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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: E. K.,
zastoupené JUDr. Milanem Pivovaréikem, advokatem se sidlem ZiZkovo nam. 7, Znojmo,
proti zalované: Ceska sprava socidlnfho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.5.2008, ¢.j.3411-9012-2.4.2008-384/PR 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 31. 3. 2009, ¢. ;.
34 Cad 144/2008 - 16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 34 Cad 144/2008 - 16,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcéasnou kasacni stiznosti napadla shora
uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji zaloba a bylo rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni. Ve spravnim fizeni zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Znojmo ¢&. j. 31005/110/6311/9/2008/Ptepl.-R/AS
ze dne 6.3.2008 atoto rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
byla zalobkyni podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancu, ulozena povinnost vratit preplatek na penézité pomoci v matefstvi za obdobi
24.4.2006 do 7. 1. 2007 v celkové vysi 8288 K¢.

Krajsky soud v Brné v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze se podle § 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale ,s. . s.“) dotazoval ucastnikd, zda souhlasi
s tim, aby ve véci rozhodl bez natizeni jednani. Zalobkyni byla vyzva dorudena dne
5.2.2009, ve stanovené lhtté dvou tydnu se nevyjadrila, soud tedy ve véci rozhodl dne
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31.3.2009 podle § 51 s. t.s. bez nafizeni jednani. Posléze bylo zjisténo, ze zalobkyné
podanim ze dne 23. 2. 2009, které bylo podano k postovni prepravé dne 2. 3. 2009 a soudu
dorudeno dne 3. 3.2009, soudu sdélila, ze pozaduje, aby bylo ve véci natizeno jednani.
Toto podani vsak bylo omylem zarazeno do jiného spisu a soud si v dobé rozhodovani
nebyl védom, ze Zalobkyné po stanovené lhtté pozadovala natizeni jednani.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 24. 4.2006 predlozila
spravnimu organu L. stupné vyplnény a podepsany tiskopis, kterym uplatnila narok na
penézitou podporu v matefstvi, ve kterém uvedla den nastupu na matefskou dovolenou
24. 4.2006. Zalovana méla k dispozici dohodu o pracovni ¢innosti ze dne 24. 1.2006.
Tento doklad byl nezbytny k prokazani vzniku naroku na penézitou pomoc v materstvi
podle § 3 a § 6 zakona ¢. 88/1968 Sb., ktery mimo jiné predpoklada existenci pojistného
poméru ke dni nastupu na matefskou dovolenou a vzniku naroku na penézitou pomoc
v materstvi.

Zalobkyné fadné uplatnila narok na penézitou pomoc v matetstvi, splnila rovnéz
4 v / V 4 *eV_V 4 v 4 4
podminku, Ze byla Gcastna nemocenského pojisténi, coz prokazala dohodou o pracovni
¢innosti ze dne 24. 1. 2006 a uvedla, Ze na materskou dovolenou nastoupi 24. 4. 2006. Od
tohoto data jibyla pfiznana penézita pomoc v matefstvi, ktera ma svou podstatou
4 V7/e Ve i 4 /7 7/ / V 4 *eV_V 4
nahrazovat dosavadni pfijem z cCinnosti zakladajici Gcast na nemocenském pojisténi.
Penézitd pomoc v materstvi nenalezi za obdobi, za které nalezi zaméstnankyni
zapocitatelny pfijem. Podstatné je, ze zalobkyné uvedla jako den nastupu na materskou
dovolenou den 24. 4. 2006. Zadost o penézitou pomoc v materstvi nelze vykladat jinak, nez
\4 v v/ /4 /4 7/ 4 bl v V.. .. 4
ze zadatelka zada o davku, nahrazujici dosavadni mzdu, nebot prerusuje svoji pracovni
Ve ./ /4 v/ Ve / V7. *V 4 4 4 v/ M 4 / M v
innost, za kterou ji nalezi zapocitatelny pfijem. Jiz podanim této zadosti dava najevo, ze
od data 24.4.2006 nebude pobirat zapodlitatelny pfijem. Pokud i nadale tento pfijem
pobirala, lze jednoznacné podle krajského soudu konstatovat, ze zamléela rozhodnou
skuteCnost a tim zavinila, ze davka penézité pomoci v matefstvi ji byla vyplacena
nepravem. V souladu s § 48 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb. je proto povinna vznikly
preplatek vratit. Z uvedenych duvodu Krajsky soud v Brné proto podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu zamitl jako neddvodnou.

Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. f.s. Stézovatelka predné uvedla, ze dne 28. 1. 2009 byla vyzvana krajskym soudem,
aby uvedla, zda souhlasi, aby soud rozhodl o zalobé bez natizeného jednani. Dne
23.2.2009 soudu ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. sdélila, ze se chce zGcastnit narizeného
jednani. Stézovatelka chtéla soudu pti tomto jednani dokazat, ze nezavinila, ze ji penézita
davka byla vyplacena nepravem, aproto neni jeji povinnost preplatek na davkach
nemocenského pojisténi ve vysi 8288 K¢ vratit. Méla obavu, ze soud rozhodne bez
objektivné zjisténého skutkového stavu, coz se dle stézovatelky v projednavané véci i stalo.
Dne 31.3.2009 totiz krajsky soud rozhodl bez tcasti stézovatelky, aniz by byla
vyslechnuta s tim, ze jeji pripis ze dne 23.2.2009, ve kterém zadala o osobni tcast na
jednani, byl omylem zalozen do jiného spisu. Timto postupem soudu doslo podle
stézovatelky k poruseni prislusnych ustanoveni s. f.s., zaroven bylo poruseno zakladni
pravo ucastnika na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud rozhodl, aniz spolehlivé provéril tvrzeni Gcastnika a zabranil tomu, aby se
Ucastnik stanovenym zpusobem mohl domoci svého prava u nezavislého a nestranného
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soudu a aby byly jeho dikazy fidné projednany a bylo o nich rozhodnuto. Uéastnikovi
fizeni tak bylo odejmuto jeho zakladni pravo na obhajobu.

Stézovatelka dale zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni, které vytstilo vydanim
rozhodnuti o vraceni pfeplatku a vyzdvihla zejména skute¢nost, ze byla zaméstnankyni
zalované nespravné informovana o podminkach pobirani penézité podpory v matefstvi,
v/ e e . v /v / vV v
zadost sama neiniciovala, ale jednala na doporucdeni zalované. Podle stézovatelky doslo
k pochybeni zalované, nebot za stavu, kdy byla ptihlasena k nemocenskému pojisténi ode
dne 20. 2. 2006 z titulu dohody o pracovni ¢innosti, ji zalovana vypocetla davku pomoci v

v ’ / Ve v 4 . \4 4 v v
matefstvi ve vysi 332 K¢ v rozporu se zakonem, a to za situace, kdy zalovana musela védét,
ze stézovatelka ma od ledna 2006 ptrijem ve vysi 1000 K¢ mésicné na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvys$i spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (ust.
§ 109 odst. 2, 3 s.ft.s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duivodna v tom sméru, ze v fizeni pred krajskym soudem doslo k vadé, ktera
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. 8.).

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s., soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Toto zakonné wustanoveni stanovi predpoklady, kdy muze soud o zalobé
rozhodnout bez jednani. Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni jednani, aby
byla zachovana zasada {stnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou z této zasady
je moznost soudu projednat véc bez natizeni jednani, tato vyjimka vsak musi byt

/4 /4 M / /- / Vv 4 v/ 4 b / V 4 v/ 4
vykladana zejména s ohledem na zajmy ucastnika fizeni, nebot je to tento Gclastnik fizenti,
o jehoz pravech se rozhoduje a tento Gcastnik takeé s fizenim disponuje.

V projednavané véci byla vyzva krajského soudu s dotazem, zda stézovatelka
souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani, dorucena stézovatelce dne 5. 2. 2009.
Ve stanovené lhaté dvou tydnu se stézovatelka nevyjadrila, krajsky soud proto dne
31.3.2009 rozhodl bez natizeného jednani. Je ovSem nesporné, ze stézovatelka ve svém
radné oznaCeném podani ze dne 23.2.2009, ktere bylo krajskému soudu doruceno dne
3.3.2009, trvala na své ucasti pfi jednani a mimo jiné uvedla, ze chce predlozit materialy,
ze kterych bude patrné, ze vznik preplatku byl zavinén jednanim zameéstnankyné zalovane.
Krajsky soud vsak pfi svém rozhodovani na toto podani reagoval az po vyhlaseni rozsudku
pri vyhotoveni rozsudku v jeho odivodnéni, kdy pouze konstatoval, ze podani bylo
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omylem zalozeno do jiného soudniho spisu a v dobé rozhodovani si tedy nebyl védom, ze
v v /4 o_V v v/ /7. 4 4
zalobkyneé po stanovené lhate pozadovala nafizent jednani.

Za této situace Nejvyssi spravai soud shledal divodnou kasacni namitku vady fizeni
v . / v/ 7 7 4 v . /4 v/ 7. ’ 4 bl
pred krajskym soudem, spodivajici v rozhodnuti o véci samé bez naftizeni jednani, nebot
dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, rozhodl-li o véci bez natizeni jednani za situace,
kdy mél k dispozici vyjadreni stézovatelky, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani
v/ ’ / v v . ’ v . . , . v
v fizeni vedeném o zalobé proti rozhodnuti ohledné povinnosti vratit preplatek na
penézité pomoci v matetstvi, nesouhlasi. Na tom nemuize nic zménit ani organizacni
pochybeni krajského soudu, ktery si existence uvedeného vyjadreni pri vyhlaseni rozsudku
nebyl védom.

. vVv/ ’ ’ /v /4 ’ v 7V A . .
Nejvysst spravni soud na podporu vyse uvedeného zavéru nize zmiruje 1 svou
dfivéjsi judikaturu vztahujici se k obdobnym pravnim otazkam:

Otazkou vady tizeni pfed soudem spocivajici v nenafizeni jednani i pres vyjadreni
nesouhlasu ucastnika rizeni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, kdyz napt. ve svém
rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢.j. 4 As 46/2004 - 58 (dostupném na www. nssoud.cz)
vyjadril, ze zamitl-li soud Zalobu bez jednani poté, co na vyzvu predsedy senatu (§ 51 odst.
1s. t. s.) vyjadril Gcastnik rizeni s takovym postupem nesouhlas, je kasacni stiznost podana
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro vadu fizeni spolivajici v tom, ze
byla Géastniku odepfena moznost jednat pred soudem, dtvodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za potfebné zminit i svou
judikaturu ohledné otazky vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim o véci samé bez jednani po
marném uplynuti dvoutydenni zakonné lhity podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., ale pred
rozhodnutim o zalobé. Ve svém rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Azs 216/2005 - 50
(dostupném na www.nssoud.cz) vyjadril, ze pokud marné uplyne dvoutydenni zakonna
lhiita podle § 51 odst. 1 s. t. s., neznamena to, ze by Gcastnik fizeni pozbyl prava pozadovat
natfizeni jednani k projednani véci a ze, pokud svij nesouhlas s takovym postupem
Gcastnik tizeni soudu sdéli do doby, nez je o zalobé rozhodnuto, je nutné vychazet z toho,
ze s projednanim véci bez narizeni jednani nesouhlasi.

Lze tak uzaviit, ze pokud stézovatelka svij nesouhlas s rozhodnutim o véci sameé
bez natizeného jednani sdélila po uplynuti lhity podle ust. § 51 odst. 1 s. t.s. do doby,
kdy bylo o zalobé rozhodnuto, bylo povinnosti krajského soudu tento jeji procesni navrh
respektovat.

V daném pripadé timto zptusobem krajsky soud nepostupoval a doslo tak k vade,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.),
a proto Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu ftizeni (ust. § 110 odst. 1. 1. s.).

V dalsim fizeni krajsky soud naridi jednani a pti ném zalobu projedna.
Pro uplnost pak Nejvyssi spravai soud dodava, ze v tomto svém rozhodnuti zatim

nikterak nehodnotil divody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, nebot se zameéril
pouze na otazku naplnéni podminek pro postup podle ust. § 51 odst. 1s. t. s.


http://www.nssoud.cz/
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V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni v fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



