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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcta JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci Zalobce: Z. K., zast. Mgr. Ing. Jitim Speldou,
advokitem, se sidlem Safaiikova 666, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 4 Az 50/2007-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. OAM-10-496/1LE-03-07-2007,
nebyla zalobci (dale téz ,stézovatel) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 a
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist. V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce odavodnil zadost o
udéleni mezinarodni ochrany obavou z turecké vlady, ktera podle ného terorizuje Kurdy.
Zalovany uvedl, Ye Zalobce nikdy nebyl &lenem politické strany ani hnuti, vefejné
neprezentoval své nazory anive své vypovédi neuvedl, ze by mél v Turecku problémy
kvali své rase, nabozenstvi nebo prislusnosti k urcité socialni skupiné. Uvedl, Ze pred
dvéma lety byl v Istanbulu béhem prochazky s pfitelem zadrzen policisty a dva dny drzen
na policejni stanici; potvrdil viak, Ze tato udalost neméla na jeho Zivot Zadny vliv. Zadné
jiné problémy zalobce v Turecku nemél. Institut azylu se vsak podle zalovaného vaze jen
na jedince ana jeho individualni situaci. SkuteCnost, ze turecka vlada vystavuje Kurdy
neumérnému utlaku, nemuze zadateli postacovat k udéleni mezinarodni ochrany, pokud
sam zadny vazny problém nemél. Jedno zadrzeni nepredstavuje bez dalstho charakterem
ani intenzitou ¢i opakovanosti pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, navic sam zadatel
potvrdil, Ze jiné problémy s tureckymi statnimi organy nemél. Proto zalovany neshledal
splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu. Zalovany déle neshledal dtvody pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 13 a 14
zakona o azylu ani duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona
o azylu.
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 4 Az 50/2007 - 39,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta.
Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal stézovatel vcasnou blanketni
kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil. Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti uvedl, ze
byl v zemi puvodu pronasledovan pro svou kurdskou narodnost a z toho davodu po dva
dny nezakonné drzen v policejni cele. Navic je vzemi puvodu provadén teror vuci
Kurdim, jsou vypalovany jejich domy a proto se obava vratit zpét. Stézovatel odkazal na
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, napf. sp. zn. 6 Azs 235/2004 - 57 a sp.
zn. 5 Azs 116/2005 - 58 o rozdéleni dukazniho bfemene mezi spravni organ a zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. Podle stézovatele je treba vykladat povinnost spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost
zadatele vyvraceji ¢i zpochybriuji, tak, ze povinnosti spravaiho organu je ziskat maximum
informaci ke konkrétni situaci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ptricemz je treba
vychazet z konkrétni situace v zemi puvodu zadatele. Stézovatel uvedl velmi konkrétni
okolnosti svého pronasledovani, ale spravni organ i soud je posoudily na zakladé
neobjektivnich a neaktualnich zprav o postaveni Kurdi v Turecku. Stézovatel je
presvédCen, ze jim uvadéné obavy nebyly zpochybnény relevantnimi dikazy prinasejicimi
objektivni a aktualni informace o zemi jeho pavodu. Stézovatel navic odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, €. j. 4 Azs 83/2008 - 69, ktery se podrobné
zabyva dodrzovanim lidskych prav Kurdt v Turecku. S ohledem na uvedené skutecnosti
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.
7.2009, ¢. j. 4 Az 50/2007 - 39, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymd stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s dclinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, .
j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a
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intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi i pravnich
otdazek. Presah vlastnich zdajmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu
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v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo vidu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na vrovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze

Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespekrovini nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo & procesnibo
prdva.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Namita-li tedy stézovatel nespravnou interpretaci zprav o situaci v zemi jeho
puvodu ze strany zalovaného a odkazuje-li pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢&. j. 4 Azs 83/2008 - 69, v némz se uvadi, ze ,, Turecko
nelze povazovat za bezpecnou zemi pivodu, a proto nelze bez dalsiho dospét k presvédcent, Ze
navratem do této zemé by stéZovateli nebrozilo Zidné nebezpeci, tak je zapottebi konstatovat,
ze z tohoto judikatu neni mozné v nyni projednavané véci vychazet, nebot ten se zabyval
skutkové odlisnym pfipadem. V ném totiz jiny stézovatel odivodnil Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany strachem z pronasledovani a zastraSovani povstaleckou organizaci
PKK a armadou. V Turecku totiz tohoto jiného stézovatele méla PKK na zikladé
fyzického nasili a pod pohrizkou zabiti jeho samotného i jeho rodiny donutit
ke spolupraci, takze v pripadé oznameni této skutecnosti tureckym organtim by ¢lenové
PKK zlikvidovali jeho rodinu a kvili nucené spolupraci s PKK pak mohl mit problémy i
s tureckou armadou.

V dané véci je vsak skutkovy stav naprosto jiny. Stézovatel je sice Kurd zZijici v
Turecku, avSak v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany vyjma jednoho zadrzeni na
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policejni stanici, které navic podle jeho tvrzeni nemélo zadny vliv na dalsi zivot, nezminil
zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédCovaly jeho pronasledovani z azylové
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relevantnich duvodu. Naopak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stéZovatel nezminil,
ze by mél kvali své narodnosti v domovské zemi néjaké dalsi potize, a proto na danou véc
lze aplikovat jiny nez jim zminény judikat, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, v némz se uvadi, ze ,jednorazové potize s policisty
v jednom konkrétnim pripadé nelze z hlediska jeho intenzity jesté povaZovat za jev statni moci
primo vyvolany, tajné podporovany, statnimi organy védomé trpény i statni moci zamérné
nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.“ Stézovatel vsak zadost o
udéleni azylu odivodnoval predevsim neuspokojivymi pomeéry, kterym jsou vystaveny
osoby kurdské narodnosti v Turecku. K tomuto jeho tvrzeni je nutné poukazat na zavér
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 -
79, podle néhoz ,pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven zidnému prondsledovini nebo
diskriminaci z azylové relevantnich diavodi, resp. nemd z takového prondsledovini
nebo diskriminace odivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim rizeni wiibec
netvrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochizi ze zemé s
nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a
potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné ndazory.

Stézovatelem zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57 a ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, dospély k zavéru,
ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen prokazovat své pronasledovani
pouze svou vlastni vérohodnou vypovédi a naopak spravni organ musi v pochybnostech
shromazdit vSechny dostupné dukazy, které jsou zpusobilé vérohodnost vypovédi zadatele
vyvratit ¢i zpochybnit. V dané véci vsak uvedené pravidlo o rozdéleni dikazniho bfemena
nelze pouzit, nebot stézovatel neuvedl azylové relevantni tvrzeni, ktera by mohl zalovany
porovnat s dostupnymi podstatnymi informacemi o zemi ptvodu.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



