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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: W.E.W., zastoupen Mgr. Ivou
Svobodovou, advokatkou se sidlem Lesetinska 12, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.8.2008, ¢j. OAM-542/VL-07-12-PS-2008, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2009, ¢j. 61 Az 67/2008 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Ivé Svobodové, se prizndva odména

’ 4 v/ ’ v 4 Y . 4 / / * 0 s Ve
za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a nahrada hotovych vydaji ve vysi
2400 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé alobou shora uvedené rozhodnuti
zalovaného, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o
zméné zakona ¢ 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o azylu®)
uloZena povinnost setrvat v prijimacim stredisku az do vycestovani, maximalné vsak do
22.11.2008. V zalobé predevs§im napadal nesoulad postupu zalovaného s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky a nezikonnost omezeni své svobody pohybu.

Krajsky soud zalobu rozsudkem blize oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl.
Ve spravnim fzeni bylo prokizano, e Zalobce pticestoval do Ceské republiky, pri¢em?
nemohla byt spolehlivé zjisténa jeho totoznost, nebot nedisponuje zadnymi cestovnimi
doklady ani nevlastni zadny jiny doklad totoznosti. Byly tak splnény podminky aplikace
§ 46a zakona o azylu. Soud ziroven neshledal poruseni mezinarodnich zavazka CR.

Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku véas kasaéni stiZnost,
v niz bez blizstho rozvedeni uplatnil kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. t. s. Kasacni stiznost byla nasledné doplnéna soudem ustanovenou zastupkyni. V tomto
doplnéni je uvedeno, ze zalovany nedostate¢né prezkoumal skutkovy stav véci, ¢imz
porusil § 3, 32 a 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a tudiz i nespravné posoudil
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zadost o udéleni azylu. Spravni organ mél vychazet zinformaci Clovéka v tisni -
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spolecnosti pri CT, informace z databanky CTK nebo zprav MZV USA o dodrzovani
lidskych prav v Nigérii. Pochybeni krajského soudu stézovatel spatfuje zejména v tom, ze
mu soudem nebyla dana moznost ziskat dukazy svédéici vjeho prospéch. Zaroven
navrhuje, aby se soud dotazal na poméry v Nigerijské federativni republice pracovnika
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tamniho Ceského konzulatu a vyzadal si vyse uvedené informace. Stézovatel zavérem
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni zejména z toho davodu, ze stézovateliv pripad napliuje skutkovou podstatu § 12
zakona o azylu, nebot stézovatel byl ve vlasti pronasledovan militantni skupinou.
Pokud soud nevezme v Gvahu vySe uvedené duvody, pak se stézovatel domniva, ze na
Gzemi Ceské republiky vede klidny zivot a je bezthonny, ¢imz spliuje predpoklady pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 12 a 14 zakona o azylu.

Podle § 104 odst. 4 s.ft.s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o jiné duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel v kasatnim fizeni prostfednictvim

ustanoveneé zastupkyné uplatnil kasaéni duvody, které se zcela miji jak s zalobnimi duvody,
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tak s podstatou projednavané véci (navic téz tvrdi poruseni jiz neGéinného pravniho
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predpisu). Stizni namitky totiz miti do samotné podstaty rizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany, o niz v$ak v nyni posuzovaném pripadé nejde, nebot predmétem fizeni pred

zalovanym 1 krajskym soudem byla toliko otazka opravnénosti aplikace §46a zakona o

azylu na stézovatele. Namitku nespravného posouzeni duvodu pro udéleni azylu podle

§12 ¢ §14 zidkona o azylu a nedostatecného zjisténi skutecného stavu véci stim

souvisejiciho stézovatel v zalobé neuvedl, aé tak uéinit bezpochyby mohl.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost jako
nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zalobci byla pro Hzeni o kasaéni stiZnosti ustanovena zistupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8, § 120 s. 1. s.). VySe odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a to za jeden Ukon pravni sluzby spolivajici v prvni poradé s klientem véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni a nahradé hotovych vydajt, tedy ve vysi 1x2100K¢ a
1x300KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
Za Gkon pravni sluzby spodivajici v pisemném podani soudu tykajici se véci samé (doplnéni
kasa¢ni stiznosti) soud odménu neptiznal, jelikoz se s ohledem na vyse uvedené netykalo
véci samé, jak to vyzaduje § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zastupkyni tedy celkem
nalezi 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné dne 12. listopadu 2009
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JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



