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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ARDEUS a.s., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, zastoupeného JUDr. Jaromirem
Sykorou, advokatem se sidlem Slezska 950, Orlova - Poruba, proti zalovanému: Cesk4
nirodni banka, se sidlem Na Prikopé 28, Praha 1, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 280/2006 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

I. Ptedmét fzeni

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se véas podanou kasa¢ni stiznosti domaha zrueni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen ,Bankovni rada“) ze dne 13. 7.
2006, ¢.j. 2006/2603/110. Timto rozhodnutim Bankovni rada zamitla rozklad proti
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rozhodnuti Ceské nirodni banky (dile jen ,Zalovany“) ze dne 10. 5. 2006, ¢&. j.
2006/1056/620, jimz byla stézovateli ulozena na zakladé ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢.
219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni Uc¢inném ke dni 31. 8. 2008 (dale jen ,devizovy
zakon®), povinnost ukoncit nepovolenou {innost za poruseni ustanoveni § 3 odst. 6
devizového zakona, a dale mu byla na zakladé ustanoveni § 22 odst. 3 pism. b), § 22 odst. 5
a § 23 odst. 1 pism. e) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatriuje divody obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
kdyz namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v / N4 v/ 4 v/ 4 v/ /7 7 v 4 /v 4 4
v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen ziakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
/ v v / / /7 Vv / Ve
vytykanou vadu mél Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[3]  Stézovatel nejprve doslovné cituje odavodnéni rozsudku méstského soudu, s jehoz
4 4 4 4 4 v 4 i / 4

pravnim nazorem nesouhlasi. Ma za to, ze z ustanoveni § 3 odst. 1 devizového zakona
v rozhodném znéni (,Pro provddéni obchodii s devizovymi hodnotami nebo poskytovini
penéznich sluzeb, je-li tato Cinnost podnikanim, udéluje Ceskd ndrodni banka devizovému
mistu, které nevykondvd ¢innost na zikladé bankovni nebo jednotné licence podle zvlistniho
zakona, devizovou licenci, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak.“) vyplyva, ze nejedna-
li se pfi provadéni obchodu s devizovymi hodnotami nebo poskytovani penéznich sluzeb o
podnikatelskou cinnost (ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku), neni nutné, aby osoba tuto
Ve 4 Ver / v v M M 4 M 4 M 4
¢innost provadéjici méla udélenu licenci. Dale odkazuje na ustanoveni § 9 devizového
zakona, podle néhoz se k provadéni obchodu se zahranicnimi cennymi papiry licence
nevyzaduje.

[4] Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, zZe citované ustanoventi
§ 3 odst. 1 devizového zakona dopada na vSechny osoby (tedy nejen na ty subjekty, které
splnuji definici podnikatele a podnikani podle obchodniho zakoniku), nebot jejim smyslem
je ochrana subjektl, které nemaji vétsi zkusenosti s pfislusSnym trhem, pro néz jsou
finan¢ni prostiedky spravovany. Stézovatel tvrdi, Ze nebylo prokazano (ani tvrzeno), ze by
stézovatel jakkoliv nakladal s finanénimi prostredky jakychkoliv osob. Devizovy zakon
ptitom podle stézovatele nemtize byt porusen, pokud je zprostiedkovani i jiné obstarani
nakupu ¢i prodeje devizovych hodnot beziplatné.

[5]  Z devizového zakona [§ 1 pism. i)] vyplyva, ze obchodem s devizovymi hodnotami
se rozumi uzavirani zavazkovych pravnich vztaht mezi osobou, ktera uzavteni smlouvy o
nakupu ¢i prodeji devizovych prosttedki nabizi a osobou, které je nabidka urcena.
Neprimym predmétem tohoto zavazkového vztahu jsou tedy devizové prostredky.
Stézovatel pfitom obchodovani s devizovymi hodnotami nenabizel a nenabizi.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze nevyvijel poradenskou ¢innost tykajici se investovani do
investiCnich instrument®, nepfijimal ani nepredaval pokyny tykajici se investi¢nich
instrumentd na Glet zakaznika, nevyvijel Cinnost podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu nebo podle zakona o investi¢nich sluzbach (pozn. soudu:
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stéZovatel chtél patrné uvést vyhlasku CNB ¢ 258/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
dodrzovani pravidel obezfetného poskytovani investicnich sluzeb a podrobnéjsi zptsoby
jednani obchodnika s cennymi papiry se zakazniky, jez byla s Gcinnosti od 1. 7. 2008
nahrazena vyhliSkou CNB ¢ 237/2008 Sb., o podrobnostech nékterych pravidel pti
poskytovani investicnich sluzeb). Stézovatel pouze umistil na svych webovych strankach
odkaz na Demo nebo Live ¢ty GCI Financial Ltd., které si mohl a mtze otevtit ptimo
kdokoliv a kdekoliv, tj. nejen na webovych strankach stézovatele. Rozhodujicim duvodem
pro umisténi tohoto odkazu na webovych strankach stézovatele bylo nabidnuti moznosti
ovéreni znalosti nabytych na teoretickych skolenich stézovatele. Tuto moznost poskytuje
stézovatel bezuplatné, toliko jako podporu pro svou vzdélavaci Cinnost.

[7] Stézovatel se neztotoznuje s nazorem, ze umisténi odkazu na webovou stranku,
vCetné pripadného umisténi Ceskych prekladd, je jednanim smétujicim k obstarani ¢i
nabizeni nakupu nebo prodeje devizovych prostfedkG ¢i nabizeni obchodovani
s devizovymi prostredky nebo poskytovani penéznich sluzeb. Zvefejnénim informaci o
sluzbach, propagaci nebo doporucovanim téchto sluzeb nedochazi k jejich poskytovani ¢i
jejich nabizeni, v opa¢ném pripadé by totiz jakékoliv médium (denni tisk, odborny casopis,
provozovatel televizniho vysilani apod.) muselo byt vnimano jako podnikatel poskytujici
nebo zprostredkovavajici sluzby subjektu, o kterém informuje. Zprostredkovanim ¢i jinym
obstaranim nakupu nebo prodeje devizovych prostredki by podle stézovatele mohlo byt
toliko jednani sméfujici ke konkrétnimu obchodu s devizovymi prostfedky (nikoliv
sdéleni adresy penézniho Ustavu) a neprimym predmétem tohoto pravniho vztahu by
musely byt devizové prostfedky (nikoliv informace o webové adrese).

[8]  Za zprostfedkovani nebo jiné obstarani obchodu s devizovymi hodnotami se ve
smyslu § 1 pism. 1) devizového zakona povazuje cinnost vykonavana jako podnikani
fyzickou nebo pravnickou osobou pro treti osoby. V daném pripadé stézovatel nenabizel
tretim osobam své sluzby a produkty, jejichz predmétem by byl nakup nebo prode;
devizovych hodnot nebo zprostredkovani ¢i jiné obstarani obchodu s devizovymi
hodnotami. V predchazejicim fizeni nebylo prokazano, ze by se stézovatel zavazal obstarat
jakykoliv nakup nebo prodej ve smyslu devizového zakona nebo ze by nabizel takové
obstarani. Pokud stézovatel pfi svych skolenich demonstroval zptsob obchodovani na
komoditnich burzach prostrednictvim webovych stranek a uéta spolecnosti GCI Financial
Ltd., resp. pokud na svych webovych strankach umistil odkaz na webové stranky uvedené
spolecnosti, nejedna se o nabizeni obchodovani s devizovymi hodnotami.

[9]  Z uvedenych divodh stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, %e spravni delikt, za ktery byla
stézovateli udélena pokuta, nespoliva v poruseni § 3 odst. 1 devizového zakona, nybrz
v poruseni § 3 odst. 6 tohoto zakona. V predmétném fizeni proto neni tfeba vykladat
ustanoveni § 3 odst. 1 devizového zakona a vyporadavat se se skuteCnosti, zda stézovatel
nabizel uvedenou ¢innost jako podnikani nebo zda za tuto ¢innost prijimal Gplatu.

[11]  Stézovatel nemohl nabizet obchodovani s devizovymi hodnotami nebo poskytovani
vV Vv 4 \4 v/ v 4 4 4 . . / o
penéznich sluzeb bez prislusného povoleni statu ani nepodnikatelskym zpusobem,
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nebot ustanoveni § 3 odst. 6 devizového zakona vaze jiz pouhou nabidku obchodovani
i / M M 4 4 Vv 4 \4 v 4 M /4 M
s devizovymi hodnotami nebo poskytovani penéznich sluzeb na drzeni devizové licence
nebo jiného statem vydaného povoleni. Tento ustaleny vyklad ustanoveni § 3 odst. 6
devizového zakona je obsazen jiz v informaci Ministerstva financi ze dne 19. 8. 2003,
4 vV . 4 v 4 \4 . v 7 V17
vydané pro vetejnost k opravnéni osob poskytovat sluzby na finan¢nim trhu v ¢lanku 2.2.

[12] Zalovany s odkazem na ustanoveni § 1 pism. i) devizového zikona uzavira, Ze
nabizenim obchodovani s devizovymi hodnotami ve smyslu § 3 odst. 6 devizového zakona
je nabizeni zprostfedkovani nebo jiného obstarani nakupu ¢i prodeje devizovych hodnot.
Ke spachani spravniho deliktu proto dochazi jiz nabidkou zprosttedkovani nebo jiného
obstarani nakupu ¢i prodeje a nikoliv az v okamziku, kdy je uzavfen obchod s devizovymi
hodnotami, jak tvrdi stézovatel. Za zprosttedkovani lze pfitom povazovat jakoukoliv
¢innost sméfujici k provedeni obchodu ¢i jiné sluzby s devizovymi hodnotami, ktera vibec
nemusi mit povahu pravniho tkonu ve smyslu § 34 obdanského zakoniku.

[13] Zalovany déle odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009,
¢.j.2 Afs 129/2008 - 85, na oduvodnéni napadeného rozhodnuti Bankovni rady
a své rozhodnuti vydané v prvaim stupni. Z uvedenych divodt povazuje zalovany kasacni
stiznost za nedivodnou a navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu jeji zamitnuti.

IV.  Relevantni skute¢nosti plynouci se spisu

[14]  Soudasti spisového materialu je mj. obsah webovych stranek www.ardeus.cz (ze dne
5.8.2005, 8. 8. 2005 a 9. 8. 2005), na kterych stézovatel nabizi zaslani informaci ke
komoditnimu obchodovani, zaslani manualu a informaci ke vzdélavacim seminarim. Dale
stézovatel pres svuj portal e-burza nabizel moznost realizace demo i realného on-line
obchodovani s vybranymi akciemi, akciovymi indexy, komoditami a ménami na hlavnich
svétovych trzich se zaméfenim na CFDs, Forex a komoditni Futures. V zavéru
kontrolniho protokolu ¢. 26/2005 ze dne 19. 9. 2005 o vysledku statni kontroly provedené
u stézovatele zalovanym se uvadi, ze ,kontrolou zamérenou na zjisténi, zda kontrolovand
osoba provadi & zprostredkovdvd obchody s devizovymi hodnotami bez devizové licence nebylo
z provérenych materidli zjisténo poruseni devizovych predpisi”.

[15] Zalovany nasledné zahajil se stézovatelem spravni fizeni pro podezreni z nabizeni
zprostredkovani bezhotovostnich obchodu s cizi ménou bez devizové licence, kterého se
mél dopustit dne 5. 8. 2005, 8. 8. 2005, 9. 8. 2005 a 30. 11. 2005. Na Gstnim jednani dne 5. 1.
2006 stézovatel uvedl, Ze neprovozuje zadnou zprostredkovatelskou cinnost. Hlavni
. Ve 7. v/ ’ 4 V17 4 N / Vo 4 4 4
podnikatelskou ¢innosti je poradani vzdélavacich seminarG a poskytovani poradenstvi
v oblasti marketingu, podnikani a v oblasti finan¢nich a komoditnich obchodd. Se
spolecnosti GCI Financial ma stézovatel tstni dohodu o nabizeni sluzeb této spolecnosti, ta
viak stézovateli neposkytuje zadné plnéni. Na zikladé provedeného dokazovani (mj.
/ v 1/ v o / Vv ’ o M /V o v/ / vV 4 / V/Ve
vypovedi dvou svédku - Gcastnikl seminara poradanych stézovatelem) zalovany rozsifil
v v ’ 4 v/ 4 4 v v 4 \4 vV Vv M 4 v
predmét spravniho rizeni na zakladé podezreni, ze stézovatel nejméné dne 30. 9. 2005
v Praze a 14. 10 2005 v Ostravé nabizel zprostfedkovani bezhotovostnich obchodu s cizi
ménou bez devizové licence na jim pofadanych seminafich.

[16] Zalovany vydal dne 20. 4. 2006 rozhodnuti o predbé’ném opatfeni, & j.
2006/904/620, kterym stézovateli ulozil odstranit z webovych stranek www.ardeus.cz
veskeré odkazy tykajici se spole¢nosti GCI Financial Ltd. a ji nabizenych sluzeb, nesoucich
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znaky bezhotovostnich obchodt s devizovymi hodnotami a dale upustit od propagace této
spoleCnosti a ji nabizenych sluzeb, nesoucich znaky bezhotovostnich obchoda
s devizovymi hodnotami, na seminafich poradanych stézovatelem a prostfednictvim jim
prodavanych brozur nazvanych ,manual SCAFT Share CFDs and Forex Trading®.
Argumentace stézovatele v rozkladu proti naslednému rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5.
2006, ¢. j. 2006/1056/620, o ulozeni povinnosti k napravé a pokuté za spravni delikt, 1
zalobé proti zamitavému rozhodnuti Bankovni rady o tomto rozkladu ze dne 13. 7. 2006,
¢. j. 2006/2603/110, se prakticky shoduje s argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti.

V.  Vlastni argumentace soudu

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody v kasaéni stiznosti uvedenymi, a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predevsim vychazi ze skutecnosti, ze stézovateli byla ve
spravnim rizeni ulozena pokuta za spachani spravaiho deliktu podle ustanoveni § 3 odst. 6
devizového zakona v rozhodném znéni, podle néhoz ,nabizet obchodovini s devizovymi
hodnotami nebo poskytovini penéznich sluzeb nesmi osoba bez odpovidajiciho rozsabu
stanoveného v bankovni nebo jednotné licenci nebo devizové licence nebo povoleni vykondvat
¢innost podle zvldstniho zikona. Zprostiedkovini penéZnich ithrad do zahranici nebo prejimani
sihrad ze zahranici miiZe jako podnikdani providét pouze osoba, které byla udélena devizovd
licence k poskytovini penéZnich sluzeb“. Tato skuteCnost je zfejma jak zvyroku a
odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 2006/1056/620, tak z
rozhodnuti Bankovni rady ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 2006/2603/110.

[19] Nejvyssi spravai soud nemohl rovnéz prehlédnout, ze se stejnou pravni otazkou,
jez spociva v interpretaci ustanoveni § 3 odst. 6 devizového zakona, jiz zabyval ve svém
rozsudku ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 129/2008 - 85 (dostupné na www.nssoud.cz),
tykajicim se navic stejného subjektu. Stejné jako v kasacni stiznosti, o které zdejsi soud
rozhodl naposled uvedenym rozsudkem, i nyni stézovatel namita, ze se nemohl dopustit
deliktu, za néjz byl postizen, nebot nevykonaval zprostredkovani obchodu s devizovymi
hodnotami coby podnikatelskou ¢innost. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny rozumny
duvod, pro ktery by se mél odchylit od pravniho nazoru v citovaném rozsudku uvedeném,
a proto na néj odkazuje a vybira z néj nasledujici argumentaci, jez se bezezbytku uplatni 1
v nyni posuzovaném pripade.

[20] Z ustanoveni § 3 odst. 6 plyne, ,Ze ktomu, aby bylo nabizeni obchodovini
s devizovymi hodnotamsi legalni, musi mit osoba, kterd je chce uskutecnit, jedno z téchto t7{
povoleni: bankovni nebo jednotnou licenci, udélovanou podle cisti drubé zikona ¢ 21/1992
Sb., o bankdch; devizovou licenci, ktera se udéluje podle § 3 odst. 1 devizového zikona ,pro
provddéni obchodi s devizovymi hodnotami nebo poskytovini penéznich sluzeb, je-li tato
Cinnost podnikanim ... devizovému mistu, které nevykondva cinnost na zdikladé bankovni nebo
jednotné licence”; nebo povoleni vykondvat cinnost podle zvlistnibo zdkona, kterym je
napriklad povoleni k cinnosti obchodnika s cennymi papiry podle § 6 odst. 1 zakona ¢
256/2004 Sb., o podnikini na kapitalovém trbu. Jak je zjevné z vyctu téchto povoleni, jsou
vyddvdna subjektim k jejich podnikatelské cinnosti, at’ uz se jednd o (innost bank, cinnost
devizového mista provozovanou jako podnikini, &i napiiklad cinnost obchodnika s cennymi
papiry. Z tobo ovsem nelze dovozovat, Ze pokud osoba neni podnikatelem, pak ji ustanoveni § 3
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odst. 6 devizového zikona normativné miji a neuwkldda ji 2idné povinnosti. Naopak, z tohoto
ustanoveni pouze plyne, jakd konkrétni povoleni museji podnikatelé mit, aby tuto ¢innost mohli
provozovat; z toho ovsem nutné vyplyvd, Ze jej porusi jak podnikatelé, tak i ne-podnikatele,
provozuji-li ji bez prislusného povolent.(...)

[21]  Pokud by totiz byl prijat stéZovateliiv vyklad, znamenalo by to, Ze by obchodovani
s devizovymi hodnotami mobl vykondvat bud’ podnikatel s nékterym z vyse vyjmenovanych
povolent, nebo jakykoli nepodnikatel, jinak veceno, provozovali by ji jednak za vicelem zisku ve
smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku podnikatelé s pat¥icnymi povolenimi a jednak skupiny
wnezistnych nepodnikatelii bez jakékoliv ambice touto cestou dosibnout zisku. Ti by vsak
v konecném diisledku nebyli nijak kontrolovatelni, at’ uZ z blediska své odbornosti a
organizacni zpisobilosti k téro sofistikované cinnosti, ¢i z blediska tobo, zda neposkozuji
své klienty jinym zpiisobem. Mezi né by se rdd zaradil i stéZovatel. Prijeti takového vykladu by
ovsem poprelo samotny smysl devizového zakona, kterym je podrobit obchodovini s devizovymi
hodnotami verejnému dobledu a vymezit subjekry, kterym bude povoleno, a to z divodu
moznych skod, které by mohlo zpisobit neodborné a nekontrolovatelné obchodovini s
devizovymi hodnotami. Ani Nejvyssi spravni soud proto tento vyklad nezastivi a wzaviva
posouzeni této kasacni namitky konstatovinim, Ze pokud stéZovatel opravdu nabizel obchody
s devizovymi hodnotami a nemél ktomu patFicné opravnéni, pak ustanoveni § 3 odst. 6
devizového zikona opravdu porusil.

[22] Pokud stézovatel zpochybruje, ze obchodovani s devizovymi hodnotami nabizel
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 6 devizoveho zakona, .k posouzeni této otazky je t¥eba vyjit
z toho, Ze pokud predmétné ustanoveni pouzivi spojeni ,nabizet obchodovini s devizovymi
hodnotami®, je nutno je vyloZit pobledem ustanoveni § 1 pism. i) téhoZ zikona. To jim rozumi
wposkytovani sluzeb tietim osobam, jejichZ predmeétem je nakup nebo prodej devizovych hodnot
provedeny na vlastni nebo cizi iicet, zprostredkovini nebo jiné obstarani takového nakupu nebo
prodeje, véetné prijimani a predavini pokyni k jeho provedeni nebo zajisténi; za obchod s
devizovymi hodnotami se povazuje i jejich sména; splacent financnibho vvéru v jiné meéné, nez v
jaké byl poskytnut nebo prijat, neni sménou devizovych hodnot, pokud smlouwva ma pisemnon
formu.

[23]  Stézovatel pritom obsah pojmu ,nabizeni obchodovani s devizovymi hodnotami®
naplnil, nebot z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mél na svych webovych strankach
vyvéseny pfimé odkazy ke komoditnimu obchodovani on-line (viz napt. nabidkova lista
»<Komoditni obchodovani on-line zde!“ nebo ,Ardeus komodity Online“); nejednalo se
toliko o reklamni bannery. V ramci vzdélavaci (prednaskové) cinnosti stézovatel
poskytoval obecné informace o obchodovani s devizovymi derivaty, nicméné vedle toho
byla soulasti stézovatelem poradanych semindiG rovnéz nabidka k obchodovani se
spolecnosti GCI Finance Ltd, ktera ptisobi (jako spolecnost zapsana v obchodnim rejsttiku
Britskych panenskych ostrovi)) na Belize, a jejimz predmétem cinnosti jsou devizové
obchody. Méstsky soud se podrobné vyjadril ke vSem Zalobnim namitkam stézovatele, na
toto oduvodnéni proto Nejvyssi spravni soud bezezbytku odkazuje, a stejné tak se stavi na
stranu zavéru méstského soudu (a zalovaného) o prokazani skutecnosti, ze stézovatel
nabizel a poskytoval ptimou podporu vyuziti sluzeb spole¢nosti GCI Financial Ltd.

[24] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku, smyslem devizového
zdkona je regulovat, kdo bude opravnén nabizet v CR ndkup a prodej devizovych hodnot a
kontrolovat odbornost, organizacni zpisobilost a dalsi kvality téchto subjektid. MoZnost této
regulace jiZ dnes jisté neni absolutni, nebot diky celosvétovému wuvolnéni naklidini
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s devizovymi prostiedky, diky globalizaci svétovych trbii s témito hodnotami a diky jejich
7iditelnosti na dalku, typicky prostrednictvim internetu, jiz Zadny stit nemiize realné aspirovat
na to, aby mél dobled nad vsemi subjekty, jejichZ prostrednictvim prislusnici tohoto stdatu
naklddaji se svymi devizovymi prostiedky. To jej vsak na drubé strané nezbavuje moznosti
vykondvat dobled alespori nad témi subjekty - rezidenty. Typicky se jednd o pravnické osoby
regulované vnitrostatnim pravem, a které tyto sluzby bud samy poskytuji, nebo které jejich
poskytovani zprostiedkuji, napiiklad tim, Ze umoziiuji Ceskym statnim prislusnikidm nachdzet
cesty k zabranicnim subjektiim, které devizové hodnoty nakupuji nebo proddvaji.

[25] Pravé takové nabizeni cest k zabranicnimu subjektu, konkrétné ke spolecnosti
GCI Financial Ltd., bylo i stéZovatelovou Cinnosti, a neni rozhodné, zda bylo jeho Cinnosti
hlavni nebo wvedlejsi, nabizenou pouze jako bonus kjeho vyukovym sluzbim, ¢&i zda bylo
vykondvino za prokazatelnou dplatu, & nikoli. Podstatné je, Ze pravé om zprostredkovdval
kontakt mezi svymi Ceskymi klienty & navstévniky svych webovych stranek a zahranicni
spolecnosti GCI Financial Ltd. Jeji ¢innost jiz neprobibala v reZimu Ceského prava a nemohla
byt z povahy véci kontrolovina ceskymi organy vereiné moci, ¢innost stéZovatele vsak ano. |...)
Je jisté pravdou, Ze navstiveni stéZovatelovych webovych stranek nebylo nutnou podminkou
k tomu, aby se kdokoliv z CR dostal na stranky spoletnosti GCI Financial Ltd., na stranu
drubou vsak nelze preblédnount, Ze pokud si chiéli jeho klienti vyzkouset obchodovini na
devizovém trhu, byla jim - dosti ndvodné, jak plyne ze spravnibo spisu - nabidnuta pravé tato
cesta a i za toto nabidnuti, k némuz nemél opravnéni, nese stéZovatel odpovédnost.

[26]  Nejvyssi spravni soud rozhodné nepreblizi realitu soucasného globalizovaného svéta
ani plnou svobodu Ceskych statnich prislusnikii obchodovat s devizovymi prostiedky v ciziné.
Pokud se vsak zdakonoddrce tvorici devizovy ziakon rozhodl i za téchto podminek vykondvat
dobled alespori nad témi subjekry, které nabizeji ¢i zprostiedkovivaji tyto obchody a spadaji pod
jeho jurisdikci, nelze shledat Zadnou protizakonnost v tom, kdyZ formou vyZadovini povoleni
tento dobled vykondvd jak nad témi subjekry, které tyto obchody primo realizuji, tak nad témi,
které zprostredkovdvdvaji kontakt s témi subjekry, které pod jurisdikci Ceského statu nejsou.
Zalovanému se podatilo dostateéné prokazat, Ze timto subjektem stéZovatel byl, pokuta
za poruseni § 3 odst. 6 devizového zakona mu proto i podle nazoru zdejsitho soudu byla
ulozena pravem.

[27] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud spravné posoudil pravni otazku vymezeni
M 4 4 /4 M 4 4 Vv 4 4 4 4 M / M
jednani, které je nabizenim, resp. zprostfedkovanim, obchodovani s devizovymi
hodnotami, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén nebyl. V fizeni pred spravnim organem rovnéz nebyly
zjistény vady ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b). Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[28] O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovany v fizeni plné Gspésny sice byl, nevznikly mu vsak naklady
v/ 4 Vv N4 ’ . VvV ' . ’ 4 ’ o
fizeni presahujici ramec jeho bézné Cinnosti a proto mu soud pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 1. prosince 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



