3 As 12/2009 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petr Pruchy a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zamitajicimu zadost o povoleni k trvalému pobytu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 6 Ca 181/2008 - 37,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel)
domahal zruseni shora oznaleného usneseni, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. MV-8570/VS-2008, pro opozdénost.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl rozklad stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. OAM-150-18/TP-2007, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. d)
zakona & 326/199 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky zamitnuta Zadost
jmenovaného o povoleni k trvalému pobytu.

Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
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a o priznani odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni

stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokatem, av$ak soucasné

pozadal soud o jeho ustanoveni. Méstsky soud v Praze proto pfipisem ze dne 5. 3. 2009
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vyzval stézovatele k prokazani jeho osobnich a majetkovych pomért vyplnénim

pripojeného formulate (,Potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech...), a to ve lhuté

do 15 dnl od doruleni. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 7.3.2009, avsak

stézovatel na ni nijak nereagoval. Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 14. 4. 2009,
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¢.j. 6 Ca 181/2008 - 51, rozhodl tak, ze se zadost stézovatele o ustanoveni zastupce z fad
advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti zamita. Toto usneseni bylo stézovateli podle udaju
na dorudence ve spisu doruceno dne 16. 4. 2009. Na toto usneseni, obsahujici poudeni o
moznosti podat kasacni stiznost, stézovatel opét nereagoval. Navazné Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 6 Ca 181/2008 - 54 stézovatele vyzval, aby ve lhuté
do 30 dnt od dorudeni této vyzvy predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k
zastupovani v tomto fizeni. Soucasné jej poulil, ze nevyhovéni této vyzvé soudu ve
stanovené lhuté by znamenalo nesplnéni podminky fizeni, pro které nelze v fizeni
pokracovat, a v takovém pripadé soud navrh odmitne. Tato vyzva byla stézovateli podle
(daju na dorucence ve spisu dorucena oproti jeho podpisu dne 13. 6. 2009, avsak ani na
tuto vyzvu stézovatel nijak nereagoval.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti veést, je,
jak bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na § 105 odst. 2 s. t. s., povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhaty odstranén, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a
§ 120 s. f. s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravai soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem

Ve 4 4 4 / Ve v _ 7/ /v i
na priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., ve spojent s §

120 s. . s., nebot v pripadech odmitnuti kasaéni stiznosti, nema zadny z Gcastnikl pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Petr
Prtcha
predseda senatu



