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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Hubé4¢ka a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Ing. A. K., zastoupen Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Riegrova
15, Olomouc, protizalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 58 Ca 15/2008 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 58 Ca 15/2008 - 28,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Zalobce: Ing. A. K. se véas podanou kasaéni stiznosti domihid u Nejvy$iho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zru$en rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 58 Ca 15/2008 -

28, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
30. 6. 2009, ¢.j. 58 Ca 15/2008 - 28, zamitl zalobu Ing. A. K. proti rozhodnuti Krajského
Gradu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 8. 2. 2008, sp.
zn. KUOK/3866/2008/ODSH/359, ¢ j. KUOK/12576/2008, jim# bylo zamitnuto
odvolani zalobce Ing. A. K. proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy
11di¢t a motorovych vozidel, ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. SmOl/ ARMV/2/1503/2007/Sla., a
soucasné potvrzeno toto prvostupriové rozhodnuti. Krajsky soud pfi svém rozhodovani
vysel ztoho, ze rozhodnutim prvostupniového spravniho organu byl zalobce uznan
vinnym prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebot porusil ustanoveni
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§ 17 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
v 7 Vevy v - 0 / . / ’ . ’ «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®),
kterého se dopustil tim, ze dne 26. 7. 2007 v 11.35 hod. pti fizeni automobilu tov. znacky
Hyunday Accent, registra¢ni znacky x, v Olomouci na ulici Polska predjizdél na prechodu
pro chodce vozidlo Iveco Autoskola Novotny, registracni znacky vy, za coz byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5500 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
6 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti. Krajsky soud posoudil vypovédi svédku jako
vérohodné a pravdivé a dospél tak k zavéru, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel ze

.V **V_V / v 4 VO ~ / 4 4 4 4 4 Ve V
spolehlivé zjisténého skuteéného stavu véci. Zalovany spravni organ také nalezité
oduvodnil, pro¢ povazoval vypovédi svédkt za vérohodné, které tak spolu s dalsimi
pisemnymi materialy zalozenymi ve spravnim spise tvofily uceleny dakazni fetézec, z
néhoz bylo mozno spolehlivé dovodit odpovédnost zalobce za prestupkové jednani. V této
souvislosti neshledal divodnym tvrzeni zalobce, ze je fada rozport ve vypovédich svédkd,
ktefi méli vidét zalobce predjizdét na prechodu pro chodce. Svédci vypovidali hodnovérné
a nelze jim klast za vinu, ze kazdy z nich jinak hodnotil nékteré tdaje jako napf. pfesnou
barvu vozidla, presny ¢as udalosti, apod. Tvrzeni svédku jsou totiz pouze jejich odhadem a
nemusi byt naprosto presné. To vSak jeSté neznamena zpochybnéni pravdivosti a
objektivity jejich vypovédi. Nebylo rovnéz zadnych divodda pochybovat o pravdivosti
tvrzeni policistd. Tito verejni Cinitelé - na rozdil od zalobce - neméli na véci a jejim

/ v/ / /. 4 . v 4 M /v Vel: i
vysledku zadny zajem, a vykonavali jen svou sluzebni povinnost, z niz nevybocili. Proti
vypovédi téchto svédka stoji jen tvrzeni zalobce a jeho spolujezdkyné, ktera se naopak jevi
jako nevérohodna, pokud zalobce polemizuje s realnosti nékterych 4daja, jimiz ostatni
v . . . ’ v / ’ ’ . v V.
svédci popisovali udalost, a pred spravnim organem tvrdil, ze na prechodu pro chodce
nepredjizdél. Krajsky soud, i1 pfes namitky zalobce, nemohl zpochybnit ani vérohodnost
vypoveédi svédkt M. Z. a P. N. (osadka vozidla autoskoly). Je tomu tak proto, ze pravé
zkusebni komisar a ucitel autoskoly v okamziku vykonu zkousky v autoskole jsou jesté
vanimavéjsi k porusovani dopravnich predpisi nez ostatni Ucastnici silni¢niho provozu.
Zalobce byl proto pravem uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ) bodu 7 zakona
v 4 v o 4 4 J v 4 4 VvV Ve
o prestupcich, a stavu véci a zakonu odpovida 1 ulozena sankce, ktera byla vymérena pti
dolni hranici zakonného rozpéti. Zaloba proto nemohla mit Uspéch a musela
byt zamitnuta jako nedtvodna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
. vV « / ’ 0.V v 7 I’V o o ) v /
jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu explicitné uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ale obsahové uvedenych i v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel predev$im namitl, Ze v fizeni vedeném u zalovaného spravniho organu
av rizeni pred krajskym soudem nebyly provedeny jim navrhované dikazy, kterym byl
jednak svédecky vyslech npor. Ing. O. N. a jednak provedeni znaleckého posudku
Ve vV v v 4 4 v /4 4 v o o 4 ..
Cialespon setfeni na misté samém. Provedeni téchto dukazl, které navrhl na svoji
obhajobu, vSak bylo zvlasté vyznamné. Vyslechem svédka N. méla byt - s ohledem
k posouzeni subjektivni stranky tdajného prestupku - zjisténa spravnost dopravniho

v 4 4 v 4 4 4 </ v 4 v / M 4
znaCeni na misté samém. Podle pisemného vyjadfeni tohoto svédka, ktery je vedoucim
dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky v Olomouci a soudnim znalcem z oboru
doprava, odvétvi méstska a silniéni doprava, vyplyva, ze dopravni znaleni stran oznaleni
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prechodu pro chodce na misté samém bylo vadné a tato vada musela ptivadétr ridice
v/ v / v v . .
v omyl. Vada spocivala vtom, ze prvni prechod pro chodce byl oznaten jak svislou
dopravni znackou, tak i vodorovnym znacenim, zatimco u druhého prechodu, vzdaleného
od prvniho prechodu cca 100 m, absentovala svisla vystrazna znacka, prestoze mezi obéma
v 4 v v 4 VA vV /7 7 v IV v 4 /
prechody byla vodorovna preru$ovana cara, umoznujici predjizdéni. Nadto vodorovné
znaceni vCetné prechodu pro chodce byly zna¢né sjeté a méné viditelné. Pravé na zakladé
mistntho Setfeni a podnétu tohoto svédka byly uvedené vady pozdéji odstranény
(doplnénim chybéjici svisle dopravni znacky a zmeéna stredove cary z prerusované
N4 v A v 4 4 v M v v / i M v 4
na plnou, zakazuyjici predjizdéni). Pravé tyto okolnosti vSak mély nesporny vliv na zavinéni
ptipadného prestupku. Je tomu tak proto, ze kazdy fidi¢ ma byt vdas, Citelné a
predvidatelné informovan o naslednych krocich, které musi pti fizeni vozidla ulinit. Je
tudiz naprosto neprijatelné, aby popsané zmateéné dopravni znaceni na misté samém bylo
Vev/y 7 M M Ve 1°V" 4 M v /4 4 /4
pricitano jemu jako ridi¢i motoroveho vozidla. Pokud by ovsem spravni organ provedl
dtkaz mistnim Setfenim nebo alespon situaénim nakresem inkriminovaného mista, musel
by nutné dojit k zavéru, ze se jako ridi¢ nemohl dopustit prestupku, jez je mu kladen za
vinu. Pfestoze také na tento nedostatek spravniho tizeni poukazoval v zalobé, krajsky soud
k nému pfi svém rozhodovani neprihlédl a ani se jim v odGvodnéni nezabyval. Krajskému
soudu je ovSem tfeba vytknou dal$i podstatnou vadu fizeni, kterou je skuteCnost, ze
velkoryse prehlédl vyznamné rozpory ve vypovédich svédka. Tak predevsim nebylo
spolehlivé zjisténo, ze by svédci M. Z. a P. N. v dobé spachani udajného prestupku byli
vubec pritomni na misté samém. Je tomu tak proto, ze nepusobi vérohodné jimi udavané
v Ja M 4 4 4 Vv v M v 4 v
¢asoveé udaje o spachani prestupku (9 az 10 hod.) oproti skuteénému ¢asu v 11,35 hod. a o
hustoté provozu (podle téchto svédka znacna, ale podle svédkyné N. a policistt prakticky
nulova). K tomu ovsem pfistupuje i jejich omezeny a nedostatecny vyhled z vozidla s jejich
skalopevnym presvédCenim, ze prestupek skutecné spachal a jejich neschopnost
identifikovat jeho jako obvinéného z prestupku a barvu jeho automobilu. Stejné tak musi
trvat na svych pochybnostech o kvalité vypovidacich schopnosti prislusnikt Policie Ceské
republiky, ktefi radné neidentifikovali zjisténé svédky nachazejici se na misté samém (napf.
M M M v / v v v v /
spolujezdce ve vozidle obvinéného z prestupku) a dodate¢né neprezkoumatelnym
zpusobem zjistili totoznost osob Udajné jedoucich ve vozidle autoskoly. Ostatné na
chovani zasahujicich prislusnika policie si také podal stiznost. Spravni organ L. stupné pak
vychazel pti hodnoceni vyslechu téchto svédk ze zavéri nadtizenych organt, kteti
prosetfovali jeho stiznost, aniz by ov§em v tomto sméru byl ve spise jakykoliv relevantni
podklad. StéZzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasani stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni a soucasné
pozadal o to, aby kasacni soud ptiznal odkladny Glinek jeho kasaéni stiznosti.

~ / / / / v 7 IV LA v 7V
Zalovany spravni organ se ke kasacni stiznosti pisemné nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. VvV /4 v 4 7V . v ’ v \4 v 4 /v M
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze oznamenim a predvolanim ze dne 25. 9. 2007
prvostupriovy spravni organ jednak stézovateli oznamil zahajeni prestupkového fizeni na
zakladé oznameni Policie Ceské republiky o prestupku ze dne 26.7.2007 a jednak
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predvolal stézovatele k ustnimu jednani na den 17. 10. 2007. Tohoto dne bylo provedeno
Ustni jednani za pritomnosti stézovatele a svédka nstrzm. L. P., P. N, M. Z. aH. N.
Spravni organ I. stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze stézovatel
v Olomouci, pfi ftizeni osobniho automobilu v Rooseweltové ulici, a to jesté pred
zelezniénim prejezdem, dojel nakladni vozidlo soznalenim ,Autoskola®, které jelo
pomalu, pri¢emz obé motorova vozidla odbocila do ulice Polska. V této ulici na ktizovatce
Polska - Domovina pak zapocalo vozidlo fizené stézovatelem predjizdéci manévr, a na
prechodu pro chodce predjelo nakladni vozidlo. Posléze pak byl automobil fizeny
stéZovatelem zastaven pHsluSniky Policie Ceské republiky v jednosmérné ulici vedouci
k ulici 17. listopadu. Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidica a
motorovych vozidel, ze dne28.11.2007, & j. SmOI/ARMV/2/1503/2007/Sla., byl
stézovatel uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o
prestupcich, nebot porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze dne 26.7.2007 v 11.35 hod. pti
fizeni automobilu tov. znacky Hyunday Accent, registracni znacky x, v Olomouci na ulici
Polska predjizdél na prechodu pro chodce vozidlo Iveco Autoskola Novotny, registracni
znacky y, za coz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 5500 K¢ a zakaz Cinnosti fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicd odedne pravni moci rozhodnuti.
Rozhodnutim Krajského afadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodaistvi  ze  dne  8.2.2008, sp. zn. KUOK/3866/2008/ODSH/359,
& j. KUOK/12576/2008, bylo zamitnuto odvolani sté%ovatele Ing. A. K. proti rozhodnut
Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy ridi¢ci a motorovych vozidel, ze dne
28.11.2007, ¢. . SmOIl/ARMV/2/1503/2007/Sla., a soudasné potvrzeno toto
prvostupniové rozhodnuti. V zalobé proti uvedenému rozhodnuti Krajského dradu
Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi namital zalobce vécné
stejné skutkové a pravni nedostatky, jez jsou obsahem kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v rizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasacni soud
v/’ 1/ v/ M *Vv 4 4 4 / . ‘v 7/ 4 . Vv 4
fidi pfisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, zjakych divodt (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti
/ Vv . / 4 4 /4 \4 v 4 . 4 4
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné a ze kasa¢ni soud je pak vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a dGvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
véta pred strednikem s. f. s.). Cinnost kasaéniho soudu je ohranifena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét ztredni
M M v v 4 v Ve . 4 Vev/y \4 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za strednikem s. t. s.). I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto
4 / v 4 7V . 4 / v/ M / 4 4 4
musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma
kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, ptiCemz kasaéni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvelejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
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uverejnény pod ¢. 85 ve svazku C. 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
4 / i / i eV _V 4 M /. i Ve 4 o o
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nebyl pominut ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06
(dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil, ze odtivodnéni rozhodnuti
soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodné skuteénosti, nevyhovuje zakonnym
pozadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti
zasahuje do zakladnich prav Gcastnika rizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, také konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti radné odtvodnit; jsou
povinny téz vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou Gcastnika rizeni nezabyvaly (napt. proto,
ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhaté). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Uvedena ustlen4 judikatura Ustavniho soudu méla - ve vztahu k odévodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy - sveho predchudce
v judikatufe Vrchntho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢.
27/1994) a nasla svly odraz iv judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uvetrejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Této judikatufe je spolecné, ze ,neni-li zodiavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zreymé, pro¢ soud nepovazoval zadivodnou pravni
argumentaci Ucastnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro
nedostatek divodt ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci z hlediska tcastnika fizeni kli¢ovou, na niz je postaven zaklad jeho
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spoliva“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl
uverejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ze ,opomene-li
krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro
nedostatek dtivodt (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.)“.

Z uvedené judikatury vyplyva stézejni zasada, ze neprezkoumatelné rozhodnuti
spravniho soudu nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a
zplsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predev$im namitl, Ze v fizeni vedeném u zalovaného
spravniho organu a v rizeni pred krajskym soudem nebyly provedeny jim navrhované
dtkazy, kterymi byly jednak svédecky vyslech npor. Ing. O. N. a jednak znalecky
posudek, ¢i alesport mistniho Setfeni z mista samého, jimiz mél byt prokazan skutecny stav
a spravnost dopravniho znadeni na tomto misté, jejichz vysledky byly jisté prokazaly ve
svém souhrnu jeho nevinu ve vztahu k poruseni ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich a ve vztahu ke spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 7 zakona o prestupcich.

Stézovatel jiz v zalobé vytykal Zalovanému odvolacimu organu, ze spravni organy
obou stupnt rezignovaly na svou povinnost, ktera pro né vyplyvala ze spravaiho fadu ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz neprovedly v uvedeném sméru zadné
dalsi dokazovani vyslechem svédka npor. O. N., vedouciho dopravniho inspektoratu,
vyzadanim znaleckého posudku ¢i seznamenim se s dopravnim znaCenim na misté samém.

Z odavodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu neni patrno,
v / Vv 4 M 4 i i vV / M /7 Vv
ze by se tento soud uvedenymi zalobnimi namitkami stézovatele zabyval, a ani neni z ného
ztejmé, pro¢ spravni soud nepovazoval za divodnou tuto argumentaci Ucastnika fizeni
v v v v 4 4 i / Vv 4 A2 i / / / /
v zalobé apro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
ackoliv tyto namitky ma stézovatel za klicove, na nichz je postaven zaklad jeho zaloby.
Stejné tak v odtvodnéni rozsudku chybi jakakoliv ivaha a vysvétleni spravniho soudu,
proc¢ se témito namitkami stézovatele, které se jevi pro véc podstatnymi, vibec nezabyval.

Jelikoz se uvedenymi zalobnimi namitkami nezabyval krajsky soud, nemuze
prezkoumat stizni namitky, jez jsou obsahové stejné, ani kasaéni soud.

Stézovatel v kasaéni stiznosti krajskému soudu vytyka i to, ze velkoryse prehledl
/ /4 / v 1/ v o v v/ .V eV _V v
vyznamné rozpory ve vypovedich svédku. Tak predevsim nebylo spolehlivé zjisténo, ze by
svédci M. Z. a P. N. v dobé spachani udajného prestupku byli viibec pritomni na misté
/ v o 4 v Vo M 4 /v s M 4 4 4
samém. Je tomu tak proto, ze nepusobi vérohodné jimi udavané ¢asové udaje o spachani
v \4 M v /4 v v
prestupku (9 az 10 hod.) oproti skutecnému ¢asu v 11,35 hod. a o hustoté provozu (podle
téchto svédkd znacna, ale podle svédkyné N. a policista prakticky nulova). K tomu ovem
pristupuje 1 jejich omezeny a nedostateény vyhled zvozidla sjejich skilopevnym
presvédcenim, ze prestupek skutecné spachal a jejich neschopnost identifikovat jeho jako
obvinéného z prestupku a barvu jeho automobilu. Stejné tak musi trvat na svych
pochybnostech o kvalité vypovidacich schopnosti pfislusnikd Policie Ceské republiky,
ktefi fadné neidentifikovali zjiSténé svédky nachazejici se na misté samém (napt.
spolujezdce v jeho vozidle), a dodate¢né nepiezkoumatelnym zplsobem zjistili 1 totoznost
/ . Vv - 4 . v vV Vv 4 4 4 v 4 Ve
osob dajné jedoucich ve vozidle autoskoly. Konecné spravni organ L. stupné vychazel pti
hodnoceni vyslechu téchto svédkt ze zavért nadfizenych organd, kteti prosetrovali jeho
stiznost, aniz by ovéem v tomto sméru byl ve spise jakykoliv relevantni podklad.

I vtomto pripadé stézovatel vytykal v zalobé zalovanému spravnimu organu,
ze ze svédeckych vypovédi plynou rozpory, jez jsou natolik fatalni, ze za pouziti toliko
téchto dikaznich prostredkl nelze zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Tak predevsim nebylo spolehlivé zjisténo, ze by svédci M. Z. a P. N. v dobé
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spachani Udajného prestupku byli vabec pfitomni na misté samém. Je tomu tak proto,
ze nepusobi vérohodné jimi udavané Casové udaje o spachani prestupku (9 az 10 hod.)
oproti skutenému casu v 11,35 hod. a o hustoté provozu (podle téchto svédkt znacna, ale
podle svédkyné N. a policistu prakticky nulova). K tomu ovSem pfistupuje i jejich
omezeny a nedostatecny vyhled z vozidla s jejich skalopevnym presvédcenim, ze prestupek
skuteéné spachal a jejich neschopnost identifikovat jeho jako obvinéného z prestupku a
barvu jeho automobilu. Oba spravni organy vsak neudinily jediny tkon, kterym by tyto
fatalni rozpory odstranily. Zejména nezjistovaly z knihy jizd autoskoly, zda v dobé okolo
11,35 hod. skuteéné osadka vozidla autoskoly v uvedeném slozeni absolvovala zkusebni
jizdu, ani nevyslechly dal$i osobu pfitomnou v automobilu autoskoly.

Ani vtomto pripadé zodivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu neni patrno, ze by se tento soud uvedenymi konkrétnimi zalobnimi
namitkami stézovatele v celém rozsahu zabyval, a neni z ného ani ztejmé, proc spravni

v o M / Vv 4 v/ 4 v v v \4 4
soud nepovazoval za duvodnou argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni
4 i / Vv 4 \4 M M 4 / 4 4 v i M i
namitky tohoto ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ackoliv je na nich
postaven zaklad jeho zaloby. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku bez
potfebné konkretizace nevyhodnotil dikazy jednotlivé a ve vsech souvislostech z hlediska
jejich vérohodnosti ¢i rozport, tedy v éem se rozchazeji ujednotlivych dukaza, resp.
svédeckych vypovedi skutecnosti zasadni pro posouzeni stézovatelova jednani a v dusledku
jakych rozporu je shledal nedostatecné prikaznymi, a zcela obecné a neprezkoumatelnym
zpusobem uvadi, ze ,, ... posoudil vypovédi svédku jako vérohodné a pravdiveé a dospél tak
k zavéru, ze zalovany pti svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého skuteéného
stavu véci. Zalovany spravni organ také nalezité oduvodnil, pro¢ povazoval vypovédi
v o v / / v/ . 4 / . */ \4 / M
svedkt za vérohodné, ktere tak spolu sdalsimi pisemnymi materidly zalozenymi ve
4 4 . Ve / o /7 Vv v v \4 v .V M
spravnim spise tvorily uceleny dtkazni fetézec, z néhoz bylo mozno spolehlivé dovodit
odpovédnost zalobce za prestupkové jednani. V této souvislosti neshledal divodnym
tvrzeni zalobce, ze je fada rozpori ve vypovédich svédku, kteri méli vidét zalobce
predjizdét na prechodu pro chodce. Svédci vypovidali hodnovérné a nelze jim klast za vinu,
ze kazdy z nich jinak hodnotil nékteré tdaje jako napf. presnou barvu vozidla, presny cas
udalosti, apod. Tvrzeni svédka jsou totiz pouze jejich odhadem a nemusi byt naprosto
v /4 v * V_V 4 v 4 M M M . M / v 1/
presné. To vsak jesté neznamena zpochybnéni pravdivosti a objektivity jejich vypovedi.
Nebylo rovnéz zadnych divodi pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisti. Tito verejni
Ve . 4 /7 v V1°* v - ./ /. v/ /. [ 4 M
Cinitelé - na rozdil od zalobce - neméli na véci a jejim vysledku zadny zajem, a vykonavali
M v 4 . /v 50 M / VA v v o /0
jen svou sluzebni povinnost, z niz nevybocili. Proti vypovedi téchto svédka stoji jen
tvrzeni zalobce a jeho spolujezdkyné, ktera se naopak jevi jako nevérohodna, pokud
zalobce polemizuje s realnosti nékterych dajti, jimiz ostatni svédci popisovali udalost, a
pred spravnim organem tvrdil, Ze na pfechodu pro chodce nepfedjizdél. Krajsky soud, i
pres namitky zalobce, nemohl zpochybnit ani vérohodnost vypovédi svédka M. Z. a P. N.
(osadka vozidla autoskoly). Je tomu tak proto, ze pravé zkuSebni komisat a ucitel
v Ve / v v M * VvV _V 4 Vev/ v 4 4
autoskoly v okamziku vykonu zkousky v autoskole jsou jesté vnimavéjsi k porusovani
dopravnich predpist nez ostatni Gcastnici silnicniho provozu®.

Takovy zptsob odavodnéni rozsudku krajského soudu, kde chybi vztah mezi

/ . *eV_V 4 M / . Ve 4 o o Vv . /4 ’ 4 M 4 v
skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavery
na strané¢ druhé, vnémz spravni soud reaguje na zcela konkrétni vytky stézovatele
obsazené v zalobé obecnymi Gvahami bez potfebné konkretizace, také brani kasaénimu
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soudu, aby se mohl konkrétné vyjadrit k opodstatnénosti vznesenych stiznich namitek..
Nejvys$i spravni soud proto nemuze takovéto odavodnéni rozsudku krajského soudu
akceptovat, nebot nespliuje pozadavky kvality pravni argumentace.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu vykazuje znaky neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1 pism. d/
s. f. s.), a proto kasaénimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit, a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, s nimiz se musi po jejich prezkoumani a vyhodnoceni provedenych dikaza
(jednotlivé a ve vSech souvislostech) nalezitym zptsobem konkrétné vyporadat. Teprve
po realizaci naznalenych ukont muze vydat rozhodnuti nové, které musi byt
presvéd¢ivym a prezkoumatelnym zpasobem odiavodnéno.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Kasacni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po predlozeni spisu a po nezbytném pouceni
Ucastnika fizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skuteénosti tvrzené
jako duvod pro priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti ani nastat (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl
publikovan pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozniuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Jaroslav
Hubacdek predseda senatu



