2 Afs 54/2009 - 88

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: Semperflex Optimit, s. r. 0., se sidlem Odry, Vitkovska 391/29, zastoupeného
JUDr. Karlem Zuskou, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nim 2-4, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 16052/06-12002-807662, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 22 Ca
238/2007 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnénit:

Zalobce (dale té% ,stérovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napadl shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.5.2007, ¢ j. 16052/06-12002-807662, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gfadu ve Fulneku ze dne
28.7.2006, ¢.j.27147/06/375970/1576. Timto dodatenym platebnim vymérem byla
zalobci predepsana dan z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2004 ve vysi
880 558 K¢. Divodem bylo nizsi uplatnéni odpist, nez byla jejich maximalni mozna vyse
v dafiovém ptiznani, a tedy poruSeni § 35a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“, nebo
»zakon®). Tento postup zalobce pak mél za nasledek snizeni naroku na slevu podle § 35b
odst. 7 cit. zakona.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku oznalil za nesporné zarazeni rozhodnych
majetkovych polozek do zhodnoceni stavajictho majetku zalobce tak, jak to udinil
zalovany pri kontrole. Stejné tak se s zalovanym ztotoznil ve zplsobu vypoctu sankce
podle § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijmut, nebot zakon jasné stanovil, ze druhym
¢initelem pfi vypoctu (vedle dvojnasobku sazby dané) je pouze ta éast zmény zakladu dané,
ktera vznikla porusenim podminky maximalniho vyuziti vSech ustanoveni zikona ke
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snizeni dané. V posuzovaném pripadé bylo porusenim této podminky neuplatnéni odpist
ve vys$i 1572 682 K¢. Castka 710 197 K¢ predstavujici 10% reinvesti¢ni odpocet sice take
byla nespravnym odpoctem zakladu dané, ovSem nepredstavovala poruseni podminek
danych § 35a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma, a proto neméla vliv na vypocet
sankce. Duvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku smérujici proti vykladu
pojmu ,narok na slevu®. Podle jeho nazoru nejsou mozné dva vyklady; ustanoveni § 35b
odst. 7 zakona o danich z pfijmu zcela jednoznacné stanovi, ze se pfi vypoctu sankce
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vychazi ze zmény zakladu dané, k niz se dospélo nasledné po podani danového priznani po
zjistént, ze poplatnik nedodrzel podminku maximalizace snizeni danového zakladu. Tento
vyklad krajsky soud oznacil za odpovidajici ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
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o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalovany spravné nejprve urcil
novy danovy zaklad a teprve z ného pouzil tu cast jeho zmény, ktera byla dusledkem
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poruseni podminky maximalizace snizeni zakladu dané, k vypoctu sankce, o kterou se snizi
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narok na slevu za predmétné zdanovaci obdobi.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vznasi kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s),
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy
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neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, spocivajici v nevyporadani se se vsemi
stézovatelovymi argumenty.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 35b odst. 7 véta
druha zakona o danich z pfijmu, a dale pojem ,narok na slevu“ pfi interpretaci tohoto
ustanoveni.

Nelze se podle jeho nazoru ztotoznit s krajskym soudem, zZe pti vypoctu snizeni
slevy na dani podle § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmd je relevantni pouze ta ¢ast
zmény zakladu dané, ktera vznikla porusenim podminky podle § 35a odst. 2 pism. a) téhoz
zakona a ne Castka predstavujici 10% reinvesticni odpocet. Stézovatel uvadi, Ze samotny
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rozdil ve vysi danovych odpisu neni jedinou relevantni zménou zakladu dané v té casti,
ktera vznikla porusenim povinnosti stanovenych v § 35a odst. 2 pism. a) zakona. Pro
snizeni naroku na slevu na dani je podle stézovatele rozhodujici rozdil mezi zakladem dané,
ktery poplatnik zjistil pti poruseni povinnosti podle § 35a odst. 2 pism. a) zakona o danich
z ptijmu a zakladem dané poplatnika snizenym pfi nejvyss$i mozné mire vyuziti ustanoveni
zakona pti splnéni povinnosti podle citovaného ustanoveni, a to vzdy po snizeni zakladu
dané o odlitatelné polozky podle §20 odst. 8 a § 34 zakona. Tento rozdil je zdkonem
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zamyslenou Casti zmény zakladu dané, ktera vznikla porusenim povinnosti podle § 35a
odst. 2 pism. a) ve smyslu § 35b odst. 7 zakona, a ktera je v pricinné souvislosti s timto
porusenim.
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Skutecnost, ze stézovatel zauctoval rozhodné polozky nespravné jako samostatny
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nové potrizeny majetek namisto toho, aby o ném uctoval jako o technickém zhodnoceni
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stavajictho majetku, z pohledu odpisi znamenal moznost uplatnéni nizsich odpisg,
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pticemz ovSem z pohledu zakladu dané znamenal naopak neopravnéné zvyseni zakladu
dané o tuto castku. To vsak neni jedinym dopadem nespravného zatctovani majetku,
nebot na druhé strané toto vedlo k uplatnéni 10% potizovaci hodnoty jako reinvesti¢niho
odpoctu, a tedy soucasné ke snizeni zakladu dané o castku tohoto odpoctu. V dusledku
nespravného zatridéni tedy doslo jednak ke zvyseni zakladu dané o odpisy a jednak ke
snizeni zakladu dané o 10% reinvesti¢niho odpoctu. Je tak nutno zapolitat polozky obe.
Podle stézovatele existuje mezi obéma protismérnymi pohyby v zakladu dané pfima
souvislost. Pro ulely zmény zakladu dané, kteravznikla porusenim podminky
minimalizace zakladu dané, nelze GCelové oddélit jen tu ¢ast zmény zakladu dané, ktera
byla zptsobena chybéjicimi danovymi odpisy.

Spravce dané ani krajsky soud nezohlednili souvislost dopada nespravného zattidéni
predmétnych polozek a jeho dusledky. Mezi snizenim dariovych odpisi a snizenim
reinvesticniho odpoctu existuje nejen prima souvislost, ale zohlednéni obou protismérnych
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pohybt ve vypoctu sankce je rovnéz v souladu s jazykovym vykladem § 35b odst. 7 zakona
o danich z pfijmu. S ohledem na slovni spojeni ,té ¢asti zmény zakladu dané po snizeni o
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polozky podle § 20 odst. 8 a § 34“ je pro snizeni slevy na dani rozhodujici zména vyse
zakladu dané upraveného (po snizeni) o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34 zakona a nikoli
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jen zména vySe zakladu dané o neuplatnény odpis. Spravce dané tak mél nejprve vydislit
novy (nizst) zaklad dané zohlednujici spravnou vysi danovych odpist a nasledné od tohoto
noveho (spravného) zakladu dané odelist polozky podle §20 odst. 8 a § 34 zakona.
Stézovatel je presvédCen, ze zména zakladu dané po snizeni o uvedené polozky znamena
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porovnani vyse zakladu v pripadé spravného zatridéni predmétnych polozek a v pripadé
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jejich nespravného zatfidénti, pricemz vznikly rozdil predstavuje pravé zménu zakladu.

Stézovatel se dale neztotoznuje s nazorem krajskeho soudu, dle kterého ust. § 35b
odst. 7 zakona o danich z pfijmG nedava prostor pro dvoji vyklad souslovi ,narok na
slevu®; vychazel z ust. § 1 odst. 2 danového radu. Takovy nazor je nadmérné restriktivni, a
to predevs$im na Ukor pevné vazby vypoctu sankce na poruseni povinnosti poplatnika, kdy
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vyse sankce odvisi pravé od rozsahu poruseni. Danové fizeni je vsak ovladano i zasadou
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zakonnosti, jejiz soucasti je zachovani prav a chranénych zajmua danovych subjektt. Navic
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ani vyklad zaujaty stézovatelem neni v rozporu se smyslem ust. § 1 odst. 2 danového radu.

Pojem ,narok na slevu® neni v § 35 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd blize
definovan. Znéni tohoto ustanoveni neni jednoznatné a zpohledu jeho jazykového
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vykladu lze dojit ke dvéma zcela rovnocennym vykladovym zavéram:
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a) muze jit o narok na slevu, ze které se vychazelo pti vypoctu posledni znamé danove
povinnosti,
b) muze jit o narok na slevu, ktera je nové vypoctena ze zakladu dané stanoveného na
zakladé provedené darové kontroly, na zakladé zjisténych nesrovnalosti.

Krajsky soud shodné se spravcem dané vychazel z vykladu ad b), ¢imz u stézovatele
doslo k nepfiméfenému snizeni vysledné slevy. Pfi mozném dvojim vykladu vsak spravce
dané mél vychazet zvykladu pro stézovatele pfiznivéjstho (zde odkazuje na nazor
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Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 140/2004 -
153) a pro poplatnika predvidatelného (zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. . 2 Afs 122/2004 - 69). Aplikace vykladu spravce dané je vadi
stézovateli neprimétenou tvrdosti, nebot v rozporu se smyslem investi¢nich pobidek byl
narok na slevu na dani v tomto zdatiovacim obdobi nepfimérené snizen. Vibec nebylo
ptihlizeno k uéelu a smyslu zakona ¢.72/2000 Sb., o investiénich pobidkach, jimz je
zvideni pHlivu vyznamnych zahraniénich investic do Ceské republiky a rozsiten
modernizace vyroby Ceskych podnikatelskych subjekta. Zamérem zakonodarce
nepochybné bylo stanovit pro pfipad poruseni podminky podle § 35a odst. 2 pism. a)
zakona takovou sankci, ktera odpovida sankci za neopravnéné snizeni zakladu dané, aby
nedochazelo ke zvyhodnéni poplatnikt Cerpajicich slevu na dani v rozporu se smyslem
pobidek. I z téchto duvodu je vyklad krajského soudu v rozporu s jazykovym, logickym,
teleologickym a historickym vykladem (zde odkazuje za rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54). V pripadé soubéhu jednotlivych
pravnich vykladovych metod, je treba volit vyklad odpovidajici i dalsim metodam, zejména
Gvaze teleologické. Smyslem a Glelem zakona se vSak krajsky soud v divodech svého
rozsudku vibec nezabyval. Z téchto duvodi stézovatel navrhuje zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze plné odkazuje na své
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vyjadreni podané k zalobé a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Voprvée fadé se Nejvyssi spravni  soud zabyval kasaéni namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot u
neprezkoumatelného rozsudku zpravidla nelze zkoumat davodnost dalsich namitek.
Stézovatel neprezkoumatelnost spatfuje v tom, ze se krajsky soud radné nevyporadal se
vSemi jeho argumenty. Pri skutecném opomenuti konkrétnich zalobnich namitek by byla
tato kasacni namitka dtvodna. Porovnanim konkrétnich zalobnich bodi a duvodu
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rozsudku v$ak nazoru stézovatele nelze prisvédcit. Krajsky soud se vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami; je sice pravdou, ze se nevyjadfoval k nékterym zalobnim
argumentum, to vsak zjevné proto, ze je pfi pravnim posouzeni véci neakceptoval. Zaujme-
li krajsky soud urdity pravni nazor, logicky jej opte o argumenty tento nazor podporujici.
Rozsudek neni neprezkoumatelny pouze z toho divodu, ze jednotlivé argumenty, na nichz
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zalobni namitka stoji, vyslovné nepopre. Stézovatel tak fakticky broji proti tomu, ze jeho
nazoru krajsky soud neptisvéddil. To je vSak otazkou spadajici pod kasa¢ni namitku podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nepfezkoumatelnost rozsudku je vadou, k niz je kasaéni soud
povinen prihliZet i nad ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.); proto Nejvyssi spravni
soud zkoumal, zda nejsou dany jiné divody neprezkoumatelnosti. Shledal, Ze krajsky soud
v rozsudku jednoznaéné vyjadtil svij pravni nazor, divody rozsudku jsou dostate¢nou
oporou pro jeho vyrok, vyporadal se v nich se v§emi zalobnimi namitkami a odivodnéni
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nelze vytykat ani nesrozumitelnost. Kasacni namitka opfena o § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
neni proto davodna.
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Pro posouzeni divodnosti kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je
treba vychazet ze skutkového stavu véci a rozhodné pravni Gpravy. Z podani ucastnikt a
obsahu spravntho a soudniho spisu lze dovodit, ze stézovatel uplatnil narok na slevu na
dani podle §35b zakona o danich zpfijmd. Mezi Glastniky rovnéz neni sporné, ze
v disledku nespravného zatfidéni novych soucasti vyrobniho zafizeni jako samostatného
majetku a nikoliv jako technického zhodnoceni doslo v predmétném zdanovacim obdobi
k nizsimu uplatnéni odpist.

Narok na slevu mohl uplatnit poplatnik, kterému byl poskytnut prislib investi¢ni
pobidky podle zvlastniho pravniho predpisu a na kterého se nevztahuje ustanoveni § 35a,
splnil-li vS§eobecné podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem a zvlastni podminky
stanovené timto zakonem (§ 35b odst. 1 cit. zakona). Podle § 35b odst. 6 cit. zakona zde
obdobné plati ustanoveni § 35a odst. 2 cit. zakona, podle jehoz pism. a) patfi mezi zvlastni
podminky, za kterych lze uplatnit slevu na dani, ze poplatnik vyuzije v nejvyssi mozné
mife vSech ustanoveni tohoto zakona ke snizeni zakladu dané, a to zejména uplatnénim
vSech odpist podle § 26 az 33. Ani zde mezi Gcastniky neni problém, nebot stézovatel
pripousti, ze tuto podminku nesplnil.

Podle § 35b odst. 7 zakona o danich z prijmt nedodrzi-li poplatnik podminku
uvedenou v § 35a odst. 2 pism. a), narok na slevu za zdanovaci obdobi, ve kterém tato
podminka nebyla dodrzena, se snizuje o ¢astku ve vysi soucinu dvojnasobku sazby dané
podle § 21 odst. 1 a té ¢asti zmény zakladu dané po snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a §
34, ktera vznikla porusenim podminky podle odstavce 2 pism. a), a poplatnik je povinen
podat dodatecné dariové pfiznani za vsechna zdanovaci obdobi, ve kterych podminku
nedodrzel.

Zde stézovatel namita jednak nespravny vyklad pojmu ,narok na slevu® a jeho vliv
na vys$i slevy, jednak nespravny postup pfi urleni castky zpusobené nedodrzenim
podminek naroku.

Pokud jde o vyklad pojmu ,narok na slevu, je treba vychazet ze skutecnosti, ze
zakon o danich z ptijmt stanovi, jakym zptisobem ma byt narok vypocten. Uziti tohoto
pojmu v sank¢énim ustanoveni § 35b odst. 7 nema jiny vyznam, a pokud zakladem vypoctu
je narok na slevu, je tfeba jim rozumét narok vypocteny podle zakona, tedy vypocteny po
zjisténi vsech pro vypoclet rozhodnych skutecnosti. Vysledek danové kontroly se do
vypoctu musi promitnout. Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze jen takto vylozeny pojem
odpovida zakladni zasadé spravného a Gplného zjisténi dariové povinnosti vyplyvajici z §1
odst. 2 a § 2 odst. 1 danového fadu. Nepfichazi-li v Gvahu dvoji vyklad pojmu, nelze se
domahat uziti vykladu pro stézovatele vyhodnéjsiho.

Takto vypoclteny narok na slevu se snizuje o ¢astku ve vysi soucinu dvojnasobku
sazby dané podle § 21 odst. 1 a té ¢asti zmény zakladu dané po snizeni o citované polozky,
ktera vznikla porusenim stanovené podminky. Lze tedy brat v Givahu pouze tu ¢ast zmény
zakladu dané, ktera se vztahuje k poruseni podminky uplatnéni naroku na slevu, tedy
zménu zpusobenou nespravnym odpisovanim. Moznost uplatnéni reinvestiniho odpocltu
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v této Casti vypoctu je tak vyloudena, nebot jim nedoslo k poruseni zakonné podminky
naroku na slevu. Je tfeba vychazet z toho, ze dané ustanoveni § 35b odst. 7 zdkona o
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danich z pfijma je ustanovenim sank¢nim; neodedita tedy pouze to, co bylo nespravné do
naroku zahrnuto, ale postihuje za poruseni podminek zpusobem, ktery stanovi a ktery
nemusi odpovidat logickému uplatnéni vsech zjisténych skutecnosti, ktera maji obvykle
vliv na stanoveni vySe dané.

Nejvyssi spravni soud ztéchto divodi neshledal divodnou ani namitku
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci

nemél uspéch. Uspésnému zalovanému naklady rizeni nevznikly; proto soud rozhodl, ze se
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zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



