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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokatkou se sidlem Husovo namésti 65,
Lede¢ nad Sazavou, proti zalované: Ceska sprava socidlnfho zabezpetent, se sidlem K{Zova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 29.9.2008, ¢.j. x, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2009, . j. 42 Cad
359/2008 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zadnému z Glastniki se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ve
véci starobniho diachodu.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu: Dne
25. 6. 2008 pozadal zalobce na predepsaném formulati o starobni dichod s datem pfiznani
ode dne 1. 9. 2008. Dne 27. 6. 2009, tedy jiz po uplatnéni zadosti o davku, podal Zalobce
navrh na zahajeni fizeni o dobé a rozsahu péce o osobu prevazné bezmocnou a o osobu
zavislou ve stupni II. a IV. Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2008 OSSZ v Koliné deklarovala, ze
zalobce nelze v dobé od 20. 9. 2004 povazovat za pecujici osobu ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 pism. s) zak. ¢. 155/1995 Sb. s odavodnénim, ze o svoji matku, ktera byla prevazné
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bezmocna a posléze uznana osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II. a IV,
nepecoval osobné. Ma-li byt doba péce hodnocena jako nihradni doba pojisténi, méla by
byt zajistovana alesponn v takovém rozsahu, vjakém je obvykle pti zkraceném tvazku
vykonavana vydéleéna ¢innost. Zalobce se p¥itom dle vlastniho prohlasent jiz od roku 1968
prevazné zdrzuje v USA, kde také pobira starobni dichod a Setfenim na misté samém dne
11. 7. 2008 bylo zji§téno, Ze je opét dlouhodobé mimo tzemi Ceské republiky. Vyse
uvedené podminky tedy nesplnil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 8. 2008.
Napadenym rozhodnutim zalované pak byla zadost zalobce o starobni dichod zamitnuta
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., nebot
zalobce neziskal pro narok na davku potrebnou dobu pojisténi.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ radné zjistil skutkovy stav
ohledné rozsahu péce zalobce o osobu blizkou a rovnéz spravné posoudil pravni otazku
podminek pro uznani této péce za nahradni dobu pojisténi. Na zakladé rozhodnuti OSSZ
v Koliné ze dne 21. 7. 2008 mél za prokazané, ze zalobce v rozhodném obdobi nepecoval
osobné o svoji zdravotné postizenou matku, priCemz pravé osobni péce je zakladni
podminkou pro uznani prislusné nahradni doby pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. s) ve
spojeni s § 12 zak. ¢. 155/1995 Sb. Bez uznani uvedené doby ziskal zalobce pouze 11 roku a
90 dnt pojisténi, ¢imz nesplnil podminku potrebné doby 15 let pojisténi pro vznik naroku
na starobni dichod podle ustanoventi § 29 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zdavodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem. Stézovatel uvedl, ze se od 20. 9. 2004 az dosud stara o svoji tézce nemocnou matku
A. S., ktera trpi Alzheimerovou chorobou. V uvedeném obdobi pecoval o matku osobné,
avsak s ohledem na jeji zdravotni stav neni dlouhodobé mozné a ani to neni v lidskych
17 . LA, v o
silach, aby se o takto nemocnou osobu mohl starat pouze jediny clovék. Z tohoto duvodu
. . ’ VS ’ . v o v/ .
najal hospodyni, ktera o matku pecuje po celych 24 hodin v dobé jeho nepfitomnosti.
Kdyz je stézovatel v Ceske republice, je to on, kdo o matku pecuje a poskytuje ji veskerou
potrebnou pécéi. Krajsky soud priposouzeni véci nevzal v vahu, ze stézovatel péci o
matku vykonaval osobné nebo tuto péci zajistil prostrednictvim jiné osoby, které platil
mzdu a rozhodl pouze na zakladé ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zak. ¢. 155/1995 Sb., aniz
by ptrihlédl k realité. S ohledem na vySe uvedené skutenosti stézovatel navrhl, aby byl
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
4 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v . v 4 v v v /7 /v 4 o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Od pocatku fizeni o davku je v pfipadé stézovatele spornou otazka, zda lze obdobi
od 20.9.2004 do dne, od néhoz ma byt davka ptiznana, povazovat za nahradni dobu
pojisténi ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) ve spojeni s ustanovenim § 12 zak. ¢.
155/1995 Sb. Jak jiz uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, prokazovani téchto dob ma sviy
specificky procesni rezim upraveny v ustanoveni § 85 zak. ¢. 582/1991 Sb. a je zakonceno
vydanim spravniho rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpedeni o rozsahu a dobé
péce, jez je svoji podstatou rozhodnutim o Gcasti na pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti
také v podstaté stézovatel broji, byt tak ¢ini az podanim zaloby proti rozhodnuti o
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zamitnuti zadosti o starobni dichod. Je zajisté otazkou, zda je rozhodnuti o rozsahu a dobé
8% v v v 4 Ve M M v/ v 4 4 4
péce samostatné soudné prezkoumatelné ¢i nikoliv, pfipadné zda podléha soudnimu
prezkumu jako rozhodnuti podkladové ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud pri posouzeni uvedené otazky vychazel ze své dosavadni judikatury,
konkrétné z rozsudku ze dne 14. 11. 2007 ¢. j. 3 Ads 37/2007 - 48, v némz vyslovil pravni
nazor, ze rozhodnuti o rozsahu a dobé péce uvedené v ustanoveni § 6 odst. 4 bod 11 zak. ¢.
582/1991 Sb. je jako rozhodnuti o UCasti na pojisténi obecné samostatné soudné
prezkoumatelné, na zakladé ustanoveni § 89 odst. 2 cit. zakona je vSak vyloudeno
ze (samostatného) soudniho prezkumu tehdy, pokud bylo vydano po podani zadosti o
davku dichodového pojisténi. Lze tedy uzavtit, ze za danych okolnosti postupoval krajsky
soud v souladu se zakonem, pokud takovéto rozhodnuti pfezkoumal v fizeni o zalobé
i /7 Vv 4 > V7 4 v /v 4 4
proti rozhodnuti zalované, nebot fizeni o rozsahu a dobé péce bylo okresni spravou
*/ 4 v 4 /7 4 4 v 4 /7 v/ M 4
socialniho zabezpeceni zahajeno a rozhodnuti vydano az po podani zadosti o davku.

Stejné tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud v daném pripadé spravné
vylozil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zak. ¢ 155/1995 Sb. a vyvodil znéj pro
projednavany pripad odpovidajici zavéry, byt mohl ponékud dukladnéji pojednat otazku
zjisténého skutkového stavu. Jak bylo jiz uvedeno vyse, je doba Gcasti na dichodovém
pojisténi osob pecyjicich o jinou osobu prevazné nebo Gplné bezmocnou nebo zavislou ve
stupni II. az IV. svoji povahou tzv. nahradni dobou pojistént, tedy takovou dobou, ktera se
sice zohledrluje pro narok i stanoveni vyse davky, za niz vSak pojisténec neodvadi do
systému duchodového pojisténi zadné pojistné. Je tedy jen logické, ze pro zapocet takové
doby stanovi zakon prisné podminky, v daném pripadé osobni péci pojisténce o postizenou
osobu, kterou nelze nahradit péci osoby jiné. Stézovatel sice tvrdi, ze o matku osobné
pecoval, sam vsak pfipousti, ze tomu tak nebylo po celou dobu azev dobé, kdy se
nezdrfoval v Ceské republice, zaji¥fovala za Gplatu pédi o jeho matku hospodyné.
Skutkova zjisténi uvedena v rozhodnuti OSSZ Kolin ze dne 21. 7. 2008 tedy v zasadé nijak
nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud sice uréité pochybnosti ohledné Gplnosti skutkovych
zjisténi ma, a to s ohledem na rozhodnuti o davce socialni péce ulozena ve spisu Méstskéeho
Gradu v Koliné, avsak ty jsou bez vlivu na celkové posouzeni véci. Nelze totiz prehlédnout,
ze stézovatel byl v dobé od 1. 1. 2005 do 31. 1. 2005, dale od 1. 8. 2005 do 31. 12. 2005
a od 1.5.2006 do 31.8.2006 pozivatelem davky socialni péce - prispévku pii pééi o
osobu blizkou, ktera byla podminéna pravé osobni celodenni a fadnou péci o postizenou
osobu. V uvedenych obdobich jsou tedy rozhodnuti OSSZ Kolin ze dne 21. 7. 2008 a
pHslu$na rozhodnuti M&U Kolin v rozporu. Vzhledem k tomu, %e pro vznik niroku na
davku chybi stézovateli 3 roky a 275 dnd pojisténi, je ovSem zfejmé, ze ani uznani sporné
doby by ke zméné rozhodnuti nevedlo. Ve zbyvajicim obdobi stézovatel podminku osobni
péce o postizenou osobu ke vzniku Gcasti na pojisténi osob uvedenych v ust. § 5 odst. 1
pism. s) zak. ¢. 155/1995 Sb. nenaplnil, a proto mu tato doba jako nahradni doba pojisténi
podle ustanoveni § 12 cit. zakona nemohla byt uznana. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud Zalobu proti rozhodnuti Zalované jako nedivodnou zamitl.

Napadeny rozsudek krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud zakonnym,
kasacni stiznost proti nému proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci Uspéch, spravni organ i v pripadé uspéchu nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni
zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



