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Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J.
K., zast. JUDr. Jitkou Strzinkovou Kvéchovou, advokatkou, se sidlem Zerotinova 32,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2008,
¢.j. 5Ca 108/2008 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 108/2008 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. MV-1737-1/VS-2008 zamitl
rozklad zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 10. 2007,
¢ j. OAM-446-7/TP-2007, kterym nebylo dle § 75 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizincd”) vyhovéno zadosti zalobce o
povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky uvedené v § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany (ministr vnitra)
konstatoval, ze zalobce pozadal dne 9.2. 2002 o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni o
zadosti skondilo dne 6. 8. 2007 nabytim pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2007, C. j. 4 Azs 43/2007 - 82. Poukazal na znéni § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct a uvedl, ze zalobce nesplnil zakonem stanovenou podminku uvedenou pod pism.
a), nebot o povoleni k trvalému pobytu nepozadal neprodlené po ukoncleni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, které bylo ukonéeno dne 6. 8. 2007, kdyz zadost o povoleni
k trvalému pobytu podal az dne 19. 9. 2007. Za neprodlené podanou zadost neni podle
zalovaného mozné povazovat zadost podanou po uplynutil mésice a 13 dnt od ukonceni
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fizeni. Jelikoz zdkon nepfipousti moznost, aby podminka neprodleného podani zadosti
byla spravni orginem Zadateli prominuta, musela byt Zadost Zalobce zamitnuta. Zalovany
shledal, ze zalobce v rozkladu neuvedl zadné konkrétni pfipady, kdy ddajné zadatelé
obdrzeli povolenti k trvalému pobytu, prestoze podali zadost vice nez 1 mésic od ukonceni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dodal, ze zalobcem pfedlozené potvrzeni o
ubytovani, pro které zalobce podal zadost o povoleni k trvalém u pobytu az po 1 mésici a
13 dnech po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma faktické nedostatky, pro
které je nelze povazovat za platné potvrzeni podle ustanoveni § 71 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Dalsi dokazovani zalovany s ohledem na ustanoveni § 51 odst. 3 spravaiho radu
neprovadél, nebot byla zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce véas zalobu, v niz zdaraznil, ze jiz v
podaném rozkladu namital poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu s
tim, ze zalovany nepostupoval ve stejnych pripadech stejnym zpisobem (obdobné) a
pojem ,neprodlené” uvedeny v § 67 zakona o pobytu cizinct nebyl zalovanym vykladan
pti aplikaci tohoto ustanoveni konstantné jednotnym zptsobem. Vyklad zalovaného se
ménil, aniz by se ménila litera zakona nebo jiného podzakonného predpisu, anebo
skutkové okolnosti projednavanych zadosti o trvaly pobyt.

Podanim ze dne 19. 3. 2008 pozadal zalobce o priznani odkladného G¢inku zaloby
a poukézal v této souvislosti na skute¢nost, Ze v Ceské republice Zije se svou druzkou pani
T. B, které byl v CR udélen trvaly pobyt, a povinnost Zalobce vycestovat
by tak predstavovala zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalobce dale vyjad¥il
své obavy z navratu do Ruska, kde byl pronasledovan, a vyjadril presvédceni, ze ptiznani
odkladného Glinku zaloby nezasahne do prav tfetich osob a neni ani v rozporu s vefejnym
zajmem.

V doplnéni zaloby ze dne 4. 4. 2008 Zalobce dale namital, ze Zalovany se ve svém
rozhodnuti radné nevyrovnal s jeho namitkou uvedenou v rozkladu, jestlize nezjistil
dostate¢né skutkovy stav. Zalobce uvedl, ze jiz v fizeni o rozkladu spatfoval zasadni
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pochybeni zalovaného v tom, ze § 67 zakona o pobytu cizinct interpretoval razné (aniz by
se ménily okolnosti pfipadu), coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o jeho zadosti o
udéleni trvalého pobytu. Ptipustil, ze ke svému tvrzeni o rizném vykladu pojmu
sneprodlené” ze strany ministerstva nedolozil zadné konkrétni dikazy, nebof zadné k
dispozici nemél. Podle nazoru zalobce byl vsak zalovany povinen opatfit podklady pro
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vydani rozhodnuti sam, a to 1 presto, ze podle § 52 je povinnosti ucastnikt dukazy oznacit.
Spravni organ totiz muze rozhodnout az na zakladé radné zjisténého skutkového stavu,
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coz se v daném pripadé nestalo. Zalovany neprovedl zadné dalsi dokazovani v tom sméru,
zda skuteéné existovala rozdilna praxe ministerstva pfi vykladu zakona, jak zalobce
namital. Zalobce vyjadril presvédcent, ze zalovany mél provést dalsi dokazovani (zjistovat
skute¢ny stav véci) zejména s ohledem na to, ze to v daném pripadé bylo ve verejném
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zajmu, jehoz ochrany ma spravni organ pfi svém rozhodovani dbat. Vefejnym zajmem je
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podle zalobce bezesporu zajem na dobré sprave, kdy postup spravniho uradu, ma byt
konzistentni a spravni organ ma ctit vlastni spravni praxi a ma ji byt sim vazan; poukazal v
tomto ohledu na rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251.
Namital dale, Ze jiz v rozkladu upozornil na skuteCnost, Ze ministerstvo vnitra dfive
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povazovalo zadost za neprodlené podanou ipo uplynuti jednoho meésice, avsak bez
racionalniho odtGvodnéni ustoupilo od této praxe v pripadé zalobce a pojem neprodlené
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vylozilo odlisné. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu ¢. .
OAM-57-11/TP-2005, v pripadé kterého byla zadost podana vice jak meésic po ukonceni
azylového rizeni. K tvrzeni zalovaného, ze potvrzeni o ubytovani dolozené zalobcem k
zadosti o trvaly pobyt mélo formalni nedostatky. zalobce uvedl, ze tato skutecnost nebyla
vubec zminéna v rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Pokud by potvrzeni o
ubytovani mélo nedostatky, mél by byt zalobce spravnim organem prvniho stupné vyzvan
k jejich odstranéni, coz se nestalo a touto skutelnosti tak podle ného nemize
byt odivodnéno neprovedeni radného dokazovani ze strany zalovaného. K nejednotnému
vykladu pojmu ,neprodlené“ pak zalobce podotkl, ze sam zalovany ve svych rozhodnutich
nepostupuje jednotné, kdyz v pripadé zalobce tvrdi, ze zadost o udéleni trvalého pobytu je
treba podat v radu nékolika dnt od skonleni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
kdezto v predchozich rozhodnutich (napf. ¢. j. MV-745/VS-2008, MV-551/VS-2008) uvadi,
ze lze akceptovat lhttu nékolika tydna.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) usnesenim ze dne 24. 4. 2008,
¢.j.5Ca 108/2008 - 26 priznal zalobé odkladny tucinek, nebot po zvazeni véci dospél k
4 v \4 4 4 4 / 4 v / v
zavéru ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti zalovaného mohou pro zalobce
predstavovat nenahraditelnou 4jmu. Pfiznani odkladného d¢inku se pfitom nedotkne prav
tretich osob a neni ani v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadieni k alob& poptel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na své rozhodnuti a setrval na tom, ze v daném
ptipadé bylo postupovano v souladu s platnym pravnim fidem a k poruseni zikona
nedoslo. K namitce, v niz zalobce poukazoval na rozhodnuti ministerstva vnitra z roku
2005, ktera byla za obdobnych okolnosti pro zadatele ptizniva, zalovany uvedl, ze od
vydani tohoto rozhodnuti jiz uplynul znaény Casovy dsek, pfi¢emz i soudni praxe je nékdy
nejednotna. Zalovany vyjadtil presvédéeni, Ze si obstaral dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti a neporusil ptislusna ustanoveni spravniho radu ani zakon o pobytu cizinct.
Na zavér pripomnél, ze zalobce je hlasen na zcela jiné adrese k pobytu nez jeho druzka.
Navrhoval, aby méstsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 108/2008 - 42,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
Ztotoznil se se zavérem zalovaného, Ze za neprodlené podanou zadost o udéleni trvalého
pobytu lze skuteCné povazovat zadost podanou do nékolika dnd od ukonéeni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv po jednom mésici a tfinacti dnech. Podle nizoru
méstského soudu musi byt takova zadost podana bez zbyte¢ného odkladu, maximalné lze
akceptovat lhitu v ¥adu nékolika malo tydnd, nikoli jiz mésict. Zadost podana po jednom
mésici a tfinacti dnech neni zadosti podanou neprodlené. Z rozhodnuti Ministerstva vnitra
¢ . MV-745/VS - 2008 a MV - 551/VS-2008, ve kterych se v odGvodnéni uvadi, ze lze
akceptovat lhiitu tydnd, nelze podle méstského soudu dovodit, ze by zalovany akceptoval
jako prijatelné zadosti podané po vice nez jednom mésici od ukonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany; tvrzeni, ze 1ze akceptovat lhatu tydna koresponduje stanovisku, ze
za neprodlené podanou zadost lze povazovat zadost podanou v radu nékolika dndg,
maximalné tydnt. Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze zalovany v
minulosti rozhodoval odlisné a mél tudiz provést dokazovani v tom sméru, zda skuteéné
existovala rozdilna praxe ministerstva vnitra a zda se vyklad pojmu ,neprodlené® ze strany
Ministerstva vnitra ménil. Za vadu fizeni spocivajici v netiplné zjisténém skutkovém stavu
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totiz podle méstského soud nelze povazovat skutenost, ze zalovany k nekonkrétni
namitce zalobce o ruznosti vykladu Ministerstva vnitra neprovedl dokazovani v tom
smeéru, zda skuteCné existovala rozdilna praxe Ministerstva vnitra pfivykladu zakona.
Pokud je v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného zminéno potvrzeni o ubytovani,
které zalobce predlozil a které dle nazoru zalovaného ma faktické nedostatky,
i 4 o v 4 /7 vV / Ve v . . 4 .
je tato zminka v odGvodnéni rozhodnuti zalovaného ulinéna v souvislosti s namitkou
zalobce uplatnénou v rozkladu, ze zadost podal pozdéji pravé kvuli tomu, ze cekal na
potvrzeni o ubytovani. V rozhodnuti zalovaného vsak zminéné nedostatky potvrzeni o
ubytovani nebyly divodem pro zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu, ani dGvodem
v 4 4 4 v 4 4 v i v 4 v
pro nedoplnéni dokazovani. Skutelnosti, ktera znemoznila zalovanému vyhovét
zadatelové zadosti, byla pozdé podana zadost, tedy zadost podana nikoliv ,neprodlené*.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). K namitce, dovolavajici se pism. a) citovaného
ustanoveni, tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
znovu namital poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu ze strany Ministerstva vnitra tim, ze
nepostupovalo ve stejnych pripadech stejnym zpusobem (obdobné). Zduraznil, ze ve véci
nebylo sporu o tom, #e naplnil podminku pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu 4 let
v ramci prechodného pobytu, ministerstvo vsak jeho zadost zamitlo pro nesplnéni
podminky podat ji ,neprodlené“ po ukonceni predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Ptipomina, ze pojem ,neprodlené®, uzity v § 67 zakona o pobytu cizinci neni
zakonem definovan, coZ viak neznamen4, Ye by mél byt vykladan rozdilné. Zalovany si jej
vykladal tak, ze zadosti cizincd, ktefi ji podali v dobé platnosti vyjezdniho piikazu,
pozadavku vyhovéli. K prokazani takové ustalené praxe vsak zalobce nemél zZadny dikaz,
kromé dikazu navrzeného toliko v zalobé, jimz bylo rozhodnuti zalovaného z roku 2005,
¢ j. OAM-57-11/TP-2005, v némz cizinec rovnéz po vice jak mésici podal zadost podle §
67 zakona a bylo mu vyhovéno. Tim chtél stézovatel prokazat soudu své tvrzeni, ze zde
zjevné byla jina praxe ve vykladu pojmu neprodlené a ta se zménila, aniz by k tomu byl
divod a aniz by to Gdastnici mohli predvidat. Tato praxe se zménila zhruba v dobé, kdy
podal Zadost o trvaly pobyt, a proto se takovému postupu brani. Jeho hlavni namitka
spoCiva v tom, ze spravni organ nepostupoval vjeho ptipadé stejné (obdobné) jako u
stejnych (obdobnych) pfipadd jeho zadosti bezprosttedné prechazejicich, kdyz bez
racionalniho oddvodnéni v jeho pfipadé Zalovany od zavedené praxe ustoupil a pojem
neprodlené vylozil odli$né. Z toho divodu odkazoval na judikat Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 7 Afs 45/2007 - 251, ze dne 23. 8. 2007, v némz soud konstatoval, ze ,,Ze zdsady
zdakazu liboville a neodivodnéné nerovného zachdzeni (viz Clanek 1 véta proni Listina
zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vdazanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi
v pripadeé, Ze mu zdkon ddvd prostor pro uvdZent, pokud se takovd praxe vyrvorila®“. Zasadni
tedy v predmétné véci nebyl ,spravny“ vyklad pojmu neprodlené, ale fakt, Ze rozdilny
vyklad zalovaného a jeho rtznoroda praxe v ptipadech jednotlivych zadosti porusuje
princip opravnéného ocekavani. Ackoliv mél stézovatel platny vyjezdni ptikaz, nebyla dle
zalovaného jeho zadost podana neprodlené. Pritom jako (potencionalni) Glastnik fizeni
nemél jinou moznost, nez spoléhat na dosavadni rozhodovaci praxi spravniho organu.
V mezidobi neprobéhla ptitom zadna zména zakonného ustanoveni (v opaéném pripadé by
eventualni neznalost zakona musela byt priditana k tizi pouze Géastnikovi) a spravni organ
nezverejiiuje ani své interni predpisy, které snad jeho postupy upravuji; proto ma
povinnost ctit vlastni ustalenou praxi a bezdivodné a libovolné ji neménit.
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V dalsi namitce, podané podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., stézovatel vytyka
v 4 v/ 4 v/ /7 \4 Ve eV 4 4 /4
méstskému soudu vadu fizeni spodivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byla
porusena ustanoveni o fizeni a soud mél i z tohoto dtvodu rozhodnuti spravniho organu
zrusit. Tuto vadu fizeni spatroval v tom, ze se zalovany fadné nevyrovnal s jim uplatnénou
namitkou a nezjistil dostatecné skutkovy stav. Jiz v zalobé stézovatel namital, Ze za situace,
kdy nebylo v jeho silach dolozit dikazy k prokazani svého tvrzeni o rozdilnosti spravni
praxe vtéto otazce, bylo povinnosti spravniho organu opatrit podklady pro vydani
rozhodnuti k namitce Gcastnika fizeni. Ministr vnitra neprovedl zadné dokazovani v tom
v v v . 4 4 Ve / 4 v VvV 4
smeéru, zda skutecné existovala rozdilna praxe pti vykladu zakona, a¢ to stézovatel namital.
Zalovany mél provést dalsi dokazovani zejména s ohledem na to, ze v daném pripadé to
bylo ve verejném zajmu, jehoz ochrany ma spravni organ pfi svéem rozhodovani dbat.
Verejnym zajmem je bezesporu zajem na dobré spravé, kdy postup spravniho afadu ma
byt konzistentni a v souladu s vlastni ustalenou praxi, kterou se spravni organ citi byt
4 4 . v vV Vv M 4 v / v 4 4 . Ve M
vazan. Pokud je vSak stézovateli znamo, zalovany a pred nim rozkladova komise neucinily
zadny dotaz na odbor azylové a migraéni politiky, zda v této véci existuje néjaky vnitrni
predpis (pokyn), ktery by se k aplikaci pojmu neprodlené vztahoval, ¢i jak je v praxi bézné
/ ~ / / / ’ V., ’ v v/
postupovano. Zalovany pouze odkazal na § 51 odst. 3 spravniho radu s tim, ze by dalsi
dokazovani bylo zbytecné, nebot je zde skutecnost, ktera neumoznuje zadosti vyhovét, za
niz pokladal potvrzeni o ubytovani dolozené stézovatelem k jeho zadosti o trvaly pobyrt,
které Udajné mélo formalni nedostatky. Tato skutecnost vSak vibec nebyla zminéna
v samotném rozhodnuti spravniho organu I. stupné a stézovatel ostatné nebyl ani vyzvan
k odstranéni tvrzenych nedostatkd, tudiz touto skute¢nosti nemize byt nyni odivodnéno
neprovedeni radného dokazovani ze strany zalovaného. Soud pfesto zZalovanému jeho
postup schvalil. Zalovany v ramci fizeni o rozkladu neprezkoumal veskeré jim uplatnéné
4 M Ve 4 4 4 vV 4 **V_V 4 4 4
namitky, neopatril podklady pro vydani rozhodnuti zamérené na zjisténi, zda spravni
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organ mel k vykladu ustalenou praxi a co bylo eventualné divodem zmény praxe. Jako
dtikaz nabidl rozhodnuti ¢ j. MV-745/VS-2008, ¢. j. MV-551/VS-2008 (k dispozici u
zalovaného), rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu ¢. j. OAM-57-11/TP-2005, v némz
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zadosti podané po vice nez mésici od ukonceni azylového tizeni bylo vyhovéno. Stézovatel
navrhoval, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Soudasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki pro
nedostatek finanénich prostredki a ze stejného divodu pozadal o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasalni stiznosti. Podanim ze dne 19. 1. 2009 pozadal o pfiznani odkladného
/ Ve v 4 /v M VeV 4 v/ o . M v . v/ Ve 4 4
ucinku kasacni stiznosti, pfiCemz zadost oduvodnil stejné jako zadost o priznani
odkladného G¢inku zaloby (které bylo vyhovéno).

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 2. 2009, ¢ j. 5 Ca 108/2008 - 62,
VvV . Ve 4 4 o v /7 7V M
stézovateli priznal osvobozeni od soudnich poplatku za kasacni stiznost a ustanovil mu pro
fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni JUDr. Jitku Strzinkovou Kvéchovou, advokatku.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 12. 3. 2009, podaném prostrednictvim
/4 4 v vV Vv v ./ Ve / M Vv
ustanovené zastupkyné, stézovatel opét vyjadril nesouhlas s vykladem pojmu ,neprodlené
M 4 v / v / 4 v/ 4 Vv 4 /
zaujatého méstskym soudem a zalovanym. Z dosavadniho fizeni pred zalovanym a
méstskym soudem v Praze je podle stézovatele ztejmé, ze pojem ,neprodlené” je pojmem,
ktery je vykladan rozdilné. Zalovany uvadi, ze se pod timto pojmem rozumi nékolik dni,
Vee o * / v i \4 4 4 M . v M 4 /v v i
pozdéji sviy vyklad uptresnil, Ze se tim ma na mysli nejen nékolik dni, ale téz nékolik
tydna. Méstsky soud uvadi lhitu nékolika dnti, ale zaroven i lhitu nékolika malo tydnd.
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Stézovatel se tedy nedozvédél o jak dlouhou lhutu skutecné jde a panuje zde nejistota
ohledné tohoto pojmu. Poukazal na skuteCnost, ze nemuize disponovat konkrétnimi
listinnymi podklady ve vécech, v nichz zalovany rozhodl o udéleni trvalého pobytu
\4 M 4 vV V7 i 4 4 v v 7/ v 4 / v/ 4 b
zadateli na zakladé zadosti podané vice nez mésic od ukonceni azylového rizeni, nebot se
jedna o divérné informace, ktereé si ostatni zadatelé v pisemné formé nepredavaji, ale pouze
/. v v ./ v 4 vV v / Vv / / v
Gstné sdéluji. Tuto skutecnost podle nazoru stézovatele méstsky soud i zalovany nespravné
. vV . v vV 1V v ’ - ° Ve v .
pominuly. Stézovatel je presvédcen, ze ma povinnost dikazy oznadit, coz splnil. Pokud se
témito dukazy nehodlal bez blizstho odavodnéni zabyvat zalovany, mél tak uéinit méstsky
soud a pochybeni zalovaného napravit. V této souvislosti stézovatel poukazal na § 50
spravniho fadu a konstatoval, ze prestoze v doplnéni zaloby konkrétni dukazy nabidl,
nebyly bez bliz§tho odivodnéni méstskym soudem provedeny. Stézovatel dale uvedl, ze
otazka udéleni ¢i neudéleni trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky osobé kavkazskeé
4 . /4 4 4 . 4 4 4 4 v v /
narodnosti, které by navracenim do Ruska hrozily zavazné problémy ve formé mozného
pronasledovani a utisku, nemuize podle stéZzovatele v pravnim staté zaviset na volném
uvazeni spravniho organu, které se navic v prubéhu doby bez blizsiho vysvétleni a divodu
méni. To navic za predpokladu, Ze ostatni podminky zadatel splnil. Takovy postup
nekoresponduje se zasadou predvidatelnosti rozhodovani statnich organt ani se zasadou
pravni jistoty a rovnosti prav, ktera plyne z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Jiny davod nez
4 4 v/ . v v 4 /4 v/ 4 4 /
nepodani zadosti neprodlené po ukonceni azylového fizeni nebyl v zamitavych
rozhodnutich zalovaného zminén. Stézovatel ma za to, ze v pravnim staté neni pripustné,
aby osobé, ktera nepredstavuje pro Ceskou republiky zadné riziko, splni vSechny
predpoklady pro udéleni trvalého pobytu a navic na izemi Ceské republiky zije po dlouha
léta spokojeny rodinny zivot, nebyl udélen trvaly pobyt jen z ddvodu nejasné a nejednotné
vykladaného pojmu ,neprodlené”. Tento pojem byl navic novelizaci zakona o pobytu
cizincd nahrazen lhitou dvou mésich. Z novelizace je zfejmeé, ze vyklad pojmu
yneprodlené“ (inil problémy, nebotf jinak by ke zméné nedoSlo. Pokud by se timto
pojmem myslela lhta nékolika dnt nebo nékolika malo tydnt, pak je si tfeba polozit
otazku, pro¢ tento pojem byl nahrazen lhitou dvoumési¢ni. Casové rozmezi mezi
posuzovanim zadosti stézovatele a novelizaci predmétného ustanoveni jsou pfitom jen dva
mésice. VySe uvedené skutecnosti podle stézovatele dokladaji, ze byla porusena zasada
rovného zachazeni, ze s nim nebylo zachazeno rovnopravné a ze postup zalovaného je v
rozporu s pravem. Stézovatel setrval na svém navrhu, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 108/2008 - 42, zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfenich ke kasacni stiznosti (a k jejimu doplnéni) poprel
4 v c*/ 4 4 b 4 4 . 4 v . M
opravnénost jejtho podani, nebof ma za to, ze jeho rozhodnuti ve véci 1 rozsudek
v 4 4 4 4 M v M v Vv
méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Konstatoval, ze stézovatel
nesplnil podminku uvedenou v § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, kdyz
4 v 4 4 v v 7 V7 4 v 4
nepodal svou zadost o udéleni trvalého pobytu neprodlené po ukonceni tizeni o udélent
. ’ 4 4 M v v/ v VvV v/
mezinarodni ochrany. Setrval na svém stanovisku, ze v pripadé stézovatele nebyla zadost o
4 /4 4 v bl VvV v/
povoleni k trvalému pobytu podana neprodlené, nebot stézovatel podal svou zadost po
v 7 4 v /7 V7 4 v 4 . 4 4
mésici a 13 dnech od pravomocného ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Poukazal na skutecnost, Ze se stézovatel nedovolava existence objektivnich okolnosti, které
by v jeho v pfipadé nasvédcovaly tomu, ze predmétnou zadost podal neprodlené (napt.
predchozi hospitalizace v nemocnici ¢i jiné obdobné zavazné skuteCnosti a objektivni
divody). V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
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22. 10. 2008, sp. zn. 9 Ca 144/2007, ze kterého plyne ze pojem ,neprodlené” neni
neurlitym pravnim pojmem, nebot v obecné poloze znamena bez zbytecného prodlent,
tedy okamzité, ihned, bezodkladné, bez meskani, bezprostredné. Lhutu urcenou timto
pojmem je tak treba poéitat na dny, maximalné nékolik tydnta. Zalovany se neztotoznil ani
4 M vV v v v **V_V / v o 4 v
s namitkou stézovatele ohledné nedostatecné zjisténého stavu véci a naopak ma za to, ze
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti byl v dané véci zjistén dostatecné a radné.
Zalovany vyjadfil nesouhlas s nazorem stézovatele, ze pojem ,neprodlené” byl novelou
zakona o pobytu cizinct definovan (2 mésice), nebot se nejedna o definici tohoto pojmu,
b / v 4 o 4 /7 N/ M Vv M M / V-
ale o jiné urceni lhuty pro podani zadosti. K poukazu stézovatele na jeho rodinny zivot a
v/ Vv 4 v/ v 4 i v / \4
na nebezpeci, jez mu hrozi v pfipadé navratu do vlasti zalovany podotkl, ze tyto
skutecnosti nejsou predmétem fizeni o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 67 zakona o
pobytu cizincd a nelze jimi proto odivodnovat kasani stiznost. Namitky stézovatele
vznesené v kasalni stiznosti povazuje zalovany za neduvodné a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zadosti stézovatele o ptriznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti nevyhoveél
a kasacni stiznosti pro jeji neduvodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz pfi
rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot obecné muze priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do
doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
4 \ 4 4 o 4 M v /7 a4 M
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. I s. vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti
v 4 v \4 V4 A% . o 4
a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatel se v kasalni stiznosti vyslovné dovolaval divodt vymezenych v ust. §
103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 Vv 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Za Ucelem posouzeni divodnosti namitky stézovatele o nespravném posouzeni
pravni otazky soudem je tfeba si nejprve pfipomenout ustanoveni § 67 zak. ¢. 326/1999 Sb.
ve znéni platném v dobé, kdy o zadosti stézovatele o povoleni trvalého pobytu rozhodoval
spravni organ. Podle ustanoveni § 67 odst. 1 uvedeného zakona se povoleni k trvalému
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pobytu vyda cizinci po 4 letech nepretrzitého pobytu na Gzemi, ktery zde pobyva v ramci
prechodného pobytu po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o vydani tohoto

4 v/ / v v /7 v/ 4 v 4 i 4 4 VeV v
povoleni pozada neprodlené po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, priemz
toto fizeni, vCetné pripadného fizeni o kasatni stiznosti, trvalo nejméné 2 roky. Do
uvedené doby pobytu se zapocitava doba pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd,
na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu po dobu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vCetné pripadného rizeni o kasacni stiznosti (§ 67 odst. 2 cit. zakona).

Mezi Gcastniky nebylo (v tomto fizeni) sporu o tom, ze zalobce naplnil podminku
pobytu na uzemi Ceské republiky po 4 letech nepretrzitého pobytu v ramci prechodného
\4 4 4 vV v/ v 7 V7 4 v 4
pobytu a ze o povoleni k trvalému pobytu stézovatel pozadal po ukonceni fizeni o udéleni
M 4 4 v v v/ 4 V4 A% M / M 4 v
mezinarodni ochrany (vCetné fizeni o kasacni stiznosti), které trvalo nejméné 2 roky.
Spornou mezi ucastniky zustala skutecnost, zda stézovatel splioval podminku
pozadovanou zakonem o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky ve znéni platném v
dobé podani a projednavani stézovatelovy zadosti o povoleni k trvalému pobytu, tj.
podminku podani takové zadosti do ,neprodlené po ukonceni fizeni o udélent
mezinarodni ochrany. Stézovatel vyjadruje nesouhlas s vykladem tohoto pojmu, ktery byl
zaujat jak zalovanym, tak méstskym soudem. V tomto sméru se dovolava nespravného
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kdyz
M ’. 7 4 / / Ve _/ 4 4 . 4 Ja 7.7 \4
jednak namita nespravny vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu a dale téz namita, ze
4 v / . . 4 4 4 v bd 4 v / 4
sam zalovany sitento pojem vyklada rozdilné, nebot sam v nékterych rozhodnutich
pripousti, kromé nutnosti podani zadosti ve lhaté nékolika dnti od ukondeni azylového
fizeni téz lhitu nékolika tydnt, pfi¢emz v minulosti podle poznatkd stézovatele si tento
pojem vykladal tak, ze Zadost je nutno podat v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu a v
napadeném rozhodnuti pouze uvadi, ze za neprodlené podanou zadost neni mozné
v VA 4 . v 7 v /7 V7 4
povazovat takovou, ktera je podana po jednom mésice a 13 dnech od ukonceni fizeni.
Zalovany k tomu jesté dodal, Ze zadatelem predlozené potvrzeni o ubytovani, pro které
Gdajné podal zadost o povoleni k trvalému pobytu az po uplynuti této doby od ukonceni
v/ 4 v 4 . ’ 4 ’ . /4 4 M
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ma faktické nedostatky, pro které je nelze
povazovat za platné potvrzeni podle ustanoveni § 71 odst. 2 zikona o pobytu cizinct.
Méstsky soud v Praze vyklad zaujaty zalovanym akceptoval, kdyz zadost podanou
VvV v 7 Ve v v v v v v
stézovatelem po 1 mésici a 13 dnech oznacil za podanou opozdéné a soucasné uvedl, ze za
neprodlené podanou lze povazovat zadost podanou bez zbyteéného odkladu,
pricemz lze akceptovat lhitu nékolika dnt, maximalné lhitu v fadu nékolika malo tydnd,
nikoliv jiz mésica.

Dalsi s tim souvisejici namitka stézovatele, v niz se téz dovolava divodu kasalni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spofiva v tvrzeni, ze zalovany
nepostupoval v pfipadé jeho zadosti stejné jako u obdobnych ptipadi predchazejicich
zadosti stézovatele o povoleni trvalého pobytu a v pfipadé stézovatele se od této praxe
odchylil a pojem ,neprodlene” vylozil odlisné, aniz by vyhovél jeho zadosti na oznaceni a
provedeni dikazu spisy, v nichz podle nazoru stézovatele vyhovél zadostem zadatelq, ktett
zadost podali ve lhtté priblizné stejné ¢i jesté delsi nez sam stézovatel; Méstsky soud v
Praze se pritom s touto otazkou nalezitym zpisobem nevyporadal.

K obéma vyse nastinénym namitkam konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujici:
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Narozdil od nazoru zalovaného, ktery vyslovil az ve vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti,
kde se dovolaval rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 9 Ca
144/2007, v némz byl soudem zaujat nazor, ze pojem ,neprodlené“ neni neurcitym pravnim
pojmem, nebot v obecné poloze znamena bez zbyteéného prodleni, tedy okamzite,
bezodkladné, bez meskani, bezprostfedné, se Nejvyssi spravni soud naopak domniva, ze

. vee INIS 7 /4 /7 N7/ . 4 4 v 4
pojem ,neprodlené” vazici se k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu od ukonceni
v/ 4 v 4 M 4 4 4 M Ve _/ 4 4 M o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spada do kategorie tzv. neurcitych pravanich pojmu.
Jde o pojmy, jejichz definovani obecné v pravnich predpisech zpravidla pro jejich povahu

4 / v M \4 / Ve _/ 4 4 M /0
samo neni vhodné, nékdy dokonce ani mozné. Neur(ité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo
skutednosti, které nelze zcela presné pravné definovat, jejich obsah a rozsah se muze ménit
a Casto byva podminén lasem. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu musi spravni
organ alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit a vylozit.
Teprve poté, kdy neurcity pravni pojem vylozi, muze jej konfrontovat se skutkovymi
e V_V 4 i / 4 v/ i 4 4 o4 Ve _/
zjisténimi konkrétniho pfipadu a usoudit, zda podminka vazajici se k neuréitému

4 4 M M M ’ /4 v . v Ve . . . M vv/
pravnimu pojmu je v projednavané véci splnéna ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
28.7.2005, ¢. . 5 Afs 151/2004 - 73).

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze vyse uvedenému pozadavku rozhodnuti
zalovaného nevyhovuje. Se zalovanym lze souhlasit potud, ze z Cisté jazykového vyznamu
slova ,neprodlené” je ztejmé, ze znamena bez prodlent, bez zbyte¢ného odkladu, okamzite,
¢i thned. Vyplyva to napft. ze Slovniku spisovného jazyka ¢eského, Academia Praha 1989,
I dil, str. 331. Jako piiklad se zde uvadi neprodlené poskytnuta lékafska pomoc,
neprodlené se vypravit nacestu. Neprodleny pak znamena provedeny bez otaleni,
bezodkladny, naléhavy, napt. neprodleny navrat, neprodlené feseni situace. Je tedy zfejmé,
ze pojem neprodlené predstavuje kratky ¢asovy Gsek - viz napt jeho vyse uvedené spojent s
lékatskou pomoci. Z uvedeného je patrno, ze Cestina uziva tento vyraz predevsim pro
situace, které jsou velice naléhavé a nesnesou odkladu.

Nejvys$i spravni soud v této souvislosti poukazuje na zpusob, jakym je pojem
»neprodlené” pouzit v jinych pravnich predpisech nez v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Tak napt. podle § 71 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
innosti (notarsky tad) musi byt notarské zapisy neprodlené po sepsani uloZeny v kanceliri
notdre pod uzivérou, podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

4 i 4 v_ 7/ v / 4 o 4 . V.7 .
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), je
7idic, ktery mél #cast na dopravni nehodé povinen neprodlené zastavit vozidlo, podle § 41
odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakont (vodni zakon), kdo
zpiisobi nebo zjisti havdrii, je povinen ji neprodlené hlisit Hasicskému zdachrannému sboru
Ceské republiky nebo jednotkam poZarni ochrany nebo Policii Ceské republiky, pripadné spravci

/ /v / v/ o / 4 v M v 4 4 v/ /
povodi. Z vyse uvedenych priklada vyplyva, ze pojem neprodlené zakonodarce uziva v
souvislosti s tkony, které jsou velice naléhavé a nesnesnou sebemensi odklad. Jisté neni
mozné, aby notari trvalo nékolik dnd, tydnt ¢ dokonce mésicti nez notafsky zapis po

4 4 v/ IV 4 v Ve o 4 . 4 L
sepsani ulozi v kancelafi pod zavérou, ¢i aby tomu, kdo zpusobi nebo zjisti havarii ve
smyslu § 41 odst. 2 vodniho zakona trvalo nékolik dnl ¢i tydnd jeji nahladeni.
Zakonodarce sice ne ve vSech pripadech pojem neprodlené pouziva v souvislosti s témi

i /4 Vevy i Ve / /7 Ve v .7/ 7/ v .

nejnaléhavéjsimi a neodlozitelnymi ukony a pripousti provedeni ukonu v nékolik dnech -
zde lze poukazat namatkou na § 128 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon) podle kterého — insolvencni navrh, ktery
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neobsabuje vsechny ndleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud
odmitne, jestliZe pro tyto nedostatky nelze pokracovat v ¥izeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji
do 7 dnii poté, co byl insolvencni navrh poddn, ptripadné na znéni § 71 odst. 3 spravniho
radu, podle kterého pokud nelze rozhodnuti wvydat bezodkladné (Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze vyrazy bezodkladné a neprodlené maji prakticky takrka stejny vyznam), je
sprdvni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjent ¥izen.

V pripadé plynuti Casu pro podani zadosti pak obecné neni treba tomuto pojmu
prisuzovat tak velkou c¢asovou naléhavost jako v bézném jazyce, ¢i v jinych, vyse
uvedenych pravnich predpisech. Zejména to plati za situace, kdy zakon sice predepisuje, ze
zadost o povoleni k trvalému pobytu je nutno podat neprodlené, tedy bez odkladné, po
ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, avsak soucasné predpoklada, ze v zadosti
je povinen cizinec uveést veskeré nalezitosti zadosti uvedené § 70 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct a zejména je pak povinen k zadosti dolozit doklady vyjmenované v odst. 2 tehoz
ustanoveni, tj. fotografii, cestovni doklad, dale napt. rodny list, doklad potvrzujici ulel
pobytu na Gzemi, vypis z evidence Rejstriku trestd, doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi
(§ 71 odst. 2 téhoz zakona) apod. Jiz z divodu nutnosti obstarani zakonem predepsanych
podkladu je ztejmé, ze lhata predepsana k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
charakterizovana neurcitym pravnim pojmem ,neprodlené”, nemuze byt vykladana stejné,
jako pojem neprodlené vztahujici se k poskytnuti lekarské pomoci, tedy okamzité, tj. v
Casovém Useku nékolika minut, hodin, ¢i nékolika malo dnti. Sam zalovany pfipousti lhitu
nékolika tydnd, coz Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravnich spist uvedeného spravniho
organu, které si z podnétu stézovatele vyzadal za lelem ovéreni vykladu tohoto pojmu
stézovatelem v minulosti, jakoz 1 za Glelem ovéfeni stéZovatelem tvrzené namitky o
poruseni ustalené praxe zalovaného pti vykladu tohoto pojmu. Jde o rozhodnuti
zalovaného ¢.j. MV-745/VS-2008 a ¢. j. MV-551/VS-2008 (obé véci spolu skutkové
souviseji, nebot jde o rodinné prislusniky). Z téchto spist Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. MV - 551/VS - 2008 zalovany konstatoval, ze pojem
Sneprodlené” neni v zakoné o pobytu cizincii presné vymezen. Pojmem ,neprodlené” je v zakoné
vyjddreno, Ze Zddost o povoleni k trvalému pobytu musi byt podina bezodkladné, bez
zbytecného prodleni a bezprosttedné po ukonceni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany. Obecné
[ze akceptovat Casovou prodlevu nékolika dni, maximalné tydni. K tomu, aby bylo mozno
uznat casovou prodlevu delst, by musely byt zjistény takové vyznamné skutkové okolnosti, které
by objektioné brinily viasnému podini Zddosti. Zddné takové okolnosti Zadatel v priibéhu
¥izeni neuved| a neodiivodnil casovou prodlevu ani v podaném rozkladu. Podani Zadosti po
uplynuti t¥{ mésicii a 18 dnii od ukonceni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany nelze
povazovat za neprodlené, jelikoZ casova prodleva je prilis velkd na to, aby mobla byt
akceptovatelnd.

V rozhodnuti ze dne 21. 1. 2008, ¢.j. MV - 745/VS - 2008 zalovany konstatoval, Ze
Zddost o povoleni k trvalému pobytu byla podina dne 3. 5. 2007, coZ je t7i mésice a 18 dni po
ukonceni 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany. V daném pripadé nebyla splnéna zikonna

/ / / / / - . o J v
podminka uvedend v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii, nebot’ Zadatelka
o povoleni k trvalému pobytu nepoZidala neprodlené po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany. Pojem ,neprodlené” neni zikonem o pobytu cizincii vymezen, avsak dle nazoru
/ /] / / v / v v/ 4 v 7/

spravnibo organu neni mozné za neprodlené podanou Zidost povaZovat takovou Zddost,
kterd byla poddna po trech mésicich a osmndcti dnech od ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany. Pro nesplnéni wvedené podminky byla Zddost Zadatelky zamitnuta, nebot’ zikon
nepripousti moznost prominuti nesplnéni podminky neprodleného podini Zddost.

I kdyz lze pfipustit, ze pro posuzovanou véc, zejména ve vztahu k tvrzenému
poruseni ustalené praxe zalovaného pti vyfizovani zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
nejsou vyzadané spisy prili§ relevantni, nebot zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu zde
byly podany az po uplynuti 3 mésict a 18 dnd od ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, tedy nepochybné s velkou casovou prodlevou a nikoliv neprodlené, 1ze z nich pro
posuzovanou véc, alespon ze spisu sp. zn. MV 551/VS-2008 vytézit, jak si pojem
neprodlené vykladal ve zde posuzovaném ptripadé. Uvadél, ze zadost musi byt podana
bezodkladné, bez zbytecného prodleni a bezprosttedné po ukonceni fizeni mezinarodni

4 v v v . o . ’ v o/ o .
ochrany s tim, ze 1ze akceptovat ¢asovou prodlevu nékolika dnu, maximalné tydnt. Kolik
/ o / vV / v i 4 4 Ve N4 v v/ Vv

tydna ma zalovany zde na zfeteli neuvadi, pouze pripousti, ze delsi casovou prodlevu by
bylo mozno uznat, pokud by byly zjistény takoveé skutkové okolnosti, které by objektivné
branily véasnému podani zadosti (ostatné iv projednavané véci stézovatel v jednom ze

/ ./ v 4 Ve V.7 v v / v/ / . .. .. 4
svych vyjadfeni pripousti, ze v nékterych pripadech mohla byt v minulosti jeho praxe jina
- ztejmé ve smyslu vétsi benevolence pfi posuzovani zminéného casového useku - a
poukazuje v této souvislosti na mozny vyvoj spravni praxe a analogii vyvoje i judikatury
soudni).

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v napadeném
/7 v 4 . / Ve _/ 4 4 . 413
rozhodnuti zalovaného zcela absentuje vyklad neuréitého pravniho pojmu ,neprodlené,
kdyz tomuto vykladu nepostacuje, pokud zalovany uvedl, ze za neprodlené¢ podanou
zadost nelze pokladat zadost podanou po uplynuti 1 mésice a 13 dnt. Sam zalovany
pripousti v jinych vécech lhitu nejen nékolika dnd, ale i nékolika tydnd a mél by tudiz
vylozit, jak si s ohledem na nutnost vyzadani vySe jiz citovanych pottebnych podkladt
tuto lhtitu vyklada; zda podita s éasovou prodlevou, ktera je pottebna k jejich opattent, v
jakém rozsahu a jak se do interpretace neurcitého pravniho pojmu promita konkrétni
skutkova podstata a okolnosti projednavané véci. Nelze totiz vyloudit, ze za uréitych
okolnosti bude pojmu ,neprodlené” vyhovovat i lhita nékolika tydnd (v daném pripadé
necelych 6 tydnt), pokud bude pro Zadatele o povoleni k trvalému pobytu ¢asové naroéné
Ve oo . 4 v Ve 4 4 4 v 4 4 Ve * V/ .
¢1 jinak komplikovane predlozit spravnim organem pozadované nalezitosti zadosti. Pokud
neurdity spravni pojem bude zalovanym nalezité vylozen a konfrontovan se skutkovymi
zjisténimi konkrétniho pfipadu, bude teprve poté mozno usuzovat na spravnost jeho
zavéru, pricemz v této souvislosti bude tfeba zaujmout stanovisko i k dosavadni praxi
spravniho organu s ohledem na nutnost zachovani principu vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor k uvazeni (viz vyse jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251). V této souvislosti vSak
Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze dosavadni spravni praxi neni na druhé strané nutno
V. v v 4 .. i / v/ ] . 4
preceniovat s ohledem na to, ze skutkové okolnosti jednotlivych pripadt, zejména pak
nutnost obstarani riznych podklada pro rozhodnuti, mohou byt zcela odlisné.

K tomu nutno jeSté uvést, ze stézovatel poukdzal rovnéz na skutecnost,
ze v novelizovaném zakoné o pobytu cizinct se objevila lhita dvou mésica pro podani
zadost o udéleni trvalého pobytu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pod bodem ¢. 82
zakona ¢. 379/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich predpist, zikon &.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
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znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, byl vskutku zménén § 67 zakona o pobytu cizinctu a to tak, ze podle odst. 5
tohoto ustanoveni lze zadost podat ministerstvu nejpozdéji do 2 mésici po pravomocném
ukondeni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tato zména zakona o pobytu cizinct
nabyla s ohledem na Cl. XIV zakona ¢. 379/2007 Sb., G¢innosti dnem vyhlaseni tohoto
zakona, tj. dnem 5. 12. 2007. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
vsak soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Stézovatel podal zadost o udéleni trvalého pobytu dne 19. 9. 2007, tedy pred
nabytim platnosti a Gcinnosti § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Na posuzovanou véc
tak § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, ve znéni uéinném ode dne 5. 12. 2007 tudiz
nedopada, jak spravné namita zalovany. Nicméné nutno v této souvislosti poukazat na
divodovou zpravu k navrhu zakona o zméné zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky, v niz se predev$im uvadi, ze zakon je vydavan v souvislosti s nezbytnosti v
/ ’ v/ X / . / /v . [ / /
pravnim fadu Ceské republiky reagovat na pravni predpisy EU v cizinecké a azylové
oblasti. Vedle tohoto hlavniho cile zmén se v obecné casti duvodové zpravy uvadi, ze se ji
4 v o 4 v A 4 v ’ ’ .. /4 4
na zakladé poznatkt dosavadni praxe zpresruji néktera ustanoveni cizineckého zakona,
ato zejména v souvislosti s vydavanim povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
.. / 4 M VVv/ 4 4 v 4 4 v 4
ochrany cizince na Uzemi. Nejvyssi spravni soud tedy predpoklada, ze nahrazeni
neurciteho pravniho pojmu ,neprodlené” v § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, lhatou
dvoumeésicni je pravé jednim z dusledkt rozkolisané spravni praxe, a potizi pri vykladu
neurciteho pravnitho pojmu. Ikdyz pro posuzovanou véc nelze vyznam této zmény
preceriovat, lze z ni usuzovat, ze i zdkonodarce poklada za optimalni lhitu, v niz je mozno
podat zadost o povoleni k trvalému pobytu pfi nutnosti vyhovéni pozadavkim zakona,
4 v o vV / o v Ve / Ve _/ 4 4 i v / Vv
pravé lhitu dvou meésict, coz by pri vykladu neuréiteho pravniho pojmu mélo byt rovnéz
zohlednéno.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovateli podafilo
dovolat kasa¢niho dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy nespravného
posouzeni pravni otazky soudem a nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci
spravnim organem ohledné duvoddy, které vedly zadatele k podani zadosti po uplynuti
doby 1 mésice a 13 dnti. Pokud takové rozhodnuti bylo méstskym soudem akceptovano,
. VvV / . o / . / V/V* . vVv/ 4 /
jsou stézovatelovy namitky duvodné. To je také pricinou, pro kterou Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud

4 / / /’ / . vVv/ 4 ’ 14
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
\ IV Vv o o /' V Vv / Ve \A / /
odst. 3 s. . s.). Bude tudiz na ném, aby z duvoda vyse vylozenych zrusil prezkoumavane
rozhodnuti Zalovaného a véc mu rovnéz vratil k dalsimu rizeni.

Pro Uplnost nutno uvést, ze nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud tu namitku
stézovatele, v niz se rovnéz dovolaval diivodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. a v niz namital, Ze zalovany pochybil, kdyz neprovedl dalsi dokazovani za
/v vV 4 v v M 4 4 . M Ve / ’
Ucelem ovéreni, zda skutecné existovala rozdilna praxe ministerstva pri vykladu zakona a

\4 4 /4 4 4 . . Ve 4 4 4
pozadoval po zalovaném, aby konkreétnimi spisy dolozil rozdilnost soudni praxe. V této
skutednosti Nejvyssi spravni soud nespatiuje vadu rozhodnuti zalovaného, nebot nent jeho

M 4 4 4 4 . VvV v / v /4 M
povinnosti k nekonkrétni namitce stézovatele, aby zalovany vyhledal veskere spisy, v
nichz byla uvedena otazka resena.

Podle § 3 spravatho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
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ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Navrh stézovatele
jde nad ramec tohoto pozadavku, pokud jinak rozhodnuti zalovaného podminkam
citovaného ustanoveni vyhovuje.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2's. f. s. 1 0
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



