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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé4dka asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: AEG Components a. s., se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav, zastoupena
JUDr. Pavlem Alfery Hrdinou, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 40, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 31 Ca 120/2007 - 109,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen uhradit zalobci k rukdm jeho zastupce JUDr. Pavla
Alfery Hrdiny naklady fizeni ve vys$i 2856 K¢ do patnacti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 27.2.2009,
¢.j.31 Ca 120/2007 - 109, bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci
Kralové (dale jen ,stézovatel®) ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 6306/07-1700-602615, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,ulastnik fizeni®) proti rozhodnuti Finanéniho Gradu
v Ji¢iné ze dne 8. 6. 2007, C. j. 16374/07/238980/8578. Timto rozhodnutim byl stanoven
odvod za neopravnéné pouziti prostredka statntho rozpoctu ve vysi 45 608 301 KC.
Krajsky soud v odiivodnéni sveho rozsudku uvedl, ze spravce dané v dané véci neproved!
radné a dostateéné dokazovani, pficemz z nedostatecné zjisténého skutkového stavu byly
vyvozeny zavéry, které bez dalsitho neobstoji, véetné zavéru ohledné skutecné ceny, kterou
Ucastnik rizeni vynalozil za predmétné know-how. Tim bylo poruseno zejména ustanoventi
§ 31 odst. 2 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Ulastnik fizeni by se
dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 576/1990
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Sb., o pravidlech hospodateni s rozpo¢tovymi prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské
republice (rozpoctova pravidla republiky), a § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. o
v / i v v v / i N4 4 o v 4 M
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
. . . ‘[ / /v 4 v 4 4 v
pokud by nesplnil povinnosti specifikované v Prohlaseni o spoletném zaméru, zde
konkrétné povinnost obsazenou v jeho ¢l. III. bodé 3.2., tj. proinvestovani 25 mil. USD.
Lze souhlasit s financnim reditelstvim (stézovatelem), ze UCastnikem ftizeni predlozené
znalecké posudky samy o sobé jeho investici v tvrzené vysi neprokazuji. Jejich predmétem
M v 4 M / Vv 4 v/ 4 i *V v M /7 V7
je ocenéni majetku Ucastnika tizeni ke dni 30. 9. 2003, aniz by rozlisovaly, jaka cast know-
how byla v jeho vlastnictvi k tomuto dni a jaka cast nikoliv, resp. jaka cast je predmétem
nakupu. Spravce dané ani stézovatel samotnou smlouvu o nakupu know-how ze dne
3.5.2004 nezpochybnovali a dospéli k zavéru, ze “uréité know-how* touto smlouvou
prevedeno bylo. Proto musela byt fadné posouzena skuteéna cena, tj. vySe investice
Ucastnika tizeni do predmétného know-how na zakladé této smlouvy, aby mohl byt uéinén
M v / 4 v M i 4 v / / Vv Ve i i Vv
jednoznaény zavér o tom, zda investice dosahla potfebné vyse ¢i nikoliv. Nelze totiz
Vv / v i c v 4 v *VVv/ v v 4
prehlédnout, ze i kdyby jeji skuteéna cena byla o néco nizéi nez ve smlouvé deklarovana
(tadové cca o 72 mil. K¢), presto by mohla byt splnéna podminka pozadovana zminénym
Prohlasenim o spoleném zameéru. Spravci dané se vsak dle nazoru krajského soudu
nedostateéné zabyvali identifikaci prevadéného know-how. Jestlize takova identifikace
nebyla mozna z jiz vypracovanych a uéastnikem rizeni predlozenych znaleckych posudka
\4 4 / o v/ / M 4
nebo by nebyla mozna z vyslechu znalct, kteri znalecké posudky vypracovali, nabizelo se
zaméreni pozornosti na otazku, jaké know-how mohl nakoupit a nakoupil R. W. od
spolecnosti AEG Kondensatoren und Wandler GmbH, jakym disponoval on sam a jaké
know-how pak vlozil do kapitalového fondu spole¢nosti BC Czech Republik, s. r. o., ktera
nasledné know-how prodala smlouvou ze dne 3. 5. 2004 ulastnikovi fizeni. V tomto sméru
vSak krajsky soud shledal zcela nedostatecnym podkladem pouhé prohlaseni danového
M / / 4 v v / /
poradce R. W. o tom, jaky mohl byt podil R. W. na pfedmétném know-how, ze kterého
4 . v /4 4 4 4 i *V M 4 4 v/ 4 4 4
spravci dané pro své hodnoceni dale vychazeli. Jiz cestou mezinarodntiho dozadani spravce
dané obdrzel smlouvu uzavrenou dne 10. 2. 2004 mezi spolecnosti AEG Kondensatoren
und Wandler GmbH a R. W. V jejim ¢l. 3 je uvedeno, ze specifikace prevadénych
hospodarskych prostredka (vCetné know-how) je uvedena v prilohach. Ty vsak se
smlouvou predlozeny nebyly, a ze spisu neni patrno, zda v tomto sméru spravce dané
4 v Ve 4 v/ V) 4 ’ vV /4 v 4 v
provadeél néjaké dalsi zjistovani. Je rovnéz patrné, ze uvedena smlouva byla uzavrena v
dobé, kdy jiz byl na majetek spolecnosti AEG Kondensatoren und Wandler GmbH
prohlasen konkurz, ktery byl prohlasen dne 1. 10. 2003. Spravce dané si proto mél napf. i
VVe v / Vv 4 v /v 4 4
overit skute¢nost, zda mohla zminéna spolecnost po prohlaseni konkurzu sama prodavat
majetek (smlouva neni uzavfena insolvenénim spravcem, dokonce neni viibec uvedeno,
kdo za spoleCnost pti uzavieni smlouvy jednal), resp. jak dochazi k prodeji majetku pti
konkurzu podle prava Spolkové republiky Némecko véetné pfipadného ocenéni
prodavaného nehmotného majetku apod. Teprve po dostateéné identifikaci pfevadéného
know-how muze byt fadné posuzovana ijeho obvykla cena pro vyhodnoceni splnéni
4 /4 IV 4 v /4 /7 v . 4
podminky stanovené v Prohlaseni o spolecném zaméru. Pokud pak jde o samotné
stanoveni obvyklé ceny know-how, je nutno rovnéz prisvéddit namitce castnika fizeni, ze
Gvahy stézovatele v tom sméru, ze by hodnota prevadéného 100 % obchodniho podilu
spolecnosti BC Czech Republic s. r. 0. méla odpovidat nominalni hodnoté pohledavek
. /. /v M 4 4 v . M 4 4 4 4 M
evidovanych v Ucetnictvi této spolecnosti, nejsou spravné. Hodnota obchodniho podilu je
pti prodeji ovliviiovana vicero faktory a nelze ji odvozovat pouze od hodnoty
nesplacenych pohledavek. Ke stanoveni obvyklé ceny konkrétniho know-how bude proto
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nezbytné vyjit z ocenéni znaleckého (pokud to bude mozné, tak z jiz existujiciho, nebo
nové vypracovaného). Prestoze krajsky soud ze shora uvedenych davodua zalobé vyhoveél,
dale ve stru¢nosti poznamenava, ze dalsi zalobni namitky, které byly vzneseny véas (tj. ve
lhtté pro podani zaloby), by dGvodnymi neshledal. Nelze souhlasit s namitkou, ze
Financni Grad v Ji¢iné nebyl opravnén ke kontrole splnéni podminek poskytnuté dotace.
Kompetence finané¢nich Grada jako Gzemnich financnich organu k vykonu spravy odvoda
za poruseni rozpoctové kazné se vztahuje na vsechny prostredky statniho rozpocltu
poskytnuté ke stanovenému Gcelu (tzn. i na investi¢ni pobidky poskytnuté formou dotace
na thradu dané z ptijmut) a vyplyva z ustanoveni § 1 pism. j) zakona ¢. 531/1990 Sb., o
/. 4 . v 7/ 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
Uzemnich financ¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpisi, v navaznosti na zakon o
rozpoctovych pravidlech, a § 1 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatki. Na tomto
zakonném zmocnéni proto nemohlo nic zménit ani ujednani zakotvené v ¢l 5.2.
Prohlaseni o spolecném zaméru, na které Ucastnik fizeni poukazoval v zalobé. Za
divodnou nelze shledat ani vyhradu, ze nebylo respektovano ustanoveni ¢l. 4.3. Prohlaseni
o spoletném zaméru, ve kterém je uvedeno, ze na vysi ucelové dotace nema vliv dodateéné
VvV 4 v 4 M v v /7 vV / v M
vyméfena dariova povinnost a domérky dané. Zminény ¢l. 4.3. obsahuje vzorec pro
konkrétni vypocet vyse ucelové dotace a Gcastnikem fizeni zminované vété nelze rozumeét
b vV Vv Ve v / VvV 4 v V7/e o VvV v/
jinak, nez ze pri dodate¢ném doméreni dané z prijma nebude dotace o dométenou castku
zvysovana. Zminéné ustanoveni proto nijak nesouvisi s pozadavkem na plnéni povinnosti
ptijemce dotace, tj. Gcastnika fizeni, vyplyvajicich z podminek, za kterych byly dotace
poskytnuty, ani s nasledkem vyplyvajicim z jejich pripadného poruseni. Ani nepresnost v
uvadéni data zahajeni danové kontroly (zari 2004, 27.8.2004) nema vliv na zakonnost
jejtho samotného provedeni. Vyznamnou by tato skuteCnost byla v okamziku sporu
ohledné véasnosti jejtho zahajeni napt. z ohledem na béh zakonnych lhut pro stanoveni
ptislusného odvodu jako vysledku takové kontroly apod. Takova situace vsak v daném
v/ v /v 4 v/ 4 . vv/ 4 4
pripadé nenastala. Poukaz ucastnika rizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 32/2005, pokud jde o zahajeni a prubéh kontroly, je nepfipadny. Dodrzeni
rozpoctové kazné neni obvykle ¢asoveé spojeno s konkrétnim zdarfiovacim obdobim k dani
V7. o M v/ v . v / vV 4 4
z priymu a ani v tomto pripadé nebylo spojeno s kazdym zdanovacim obdobim od roku,
kdy ucastnikovi fizeni zacaly byt prislusné dotace poskytovany. Je to proto, ze k poruseni
v / 4 v M Ve 4 v 4 Ve / v 4 /
rozpoctové kazné dojde v okamziku neopravnéného pouziti nebo zadrzeni poskytnutych
prosttedktt (v navaznosti na poruseni nékteré ze stanovenych podminek pro jejich
4 i 4 Ve i vV M M M v/ v v/
poskytnuti); ve stejném okamziku dojde rovnéz ke vzniku povinnosti prislusnou castku
zpét do statniho rozpoctu odvést. K tomu samoztejmé dochazi zcela nezavisle na pribéhu
toho kterého zdarovactho obdobi dané z pfijmt. Lze dodat, ze spravce dané muze
provadét jednu kontrolu ohledné vice datiovych povinnosti soucasné (véetné kontroly
dotaci) nebo vice kontrol samostatné pro kazdou datiovou povinnost. Pokud zvoli druhou
variantu, nelze spatfovat nezakonnost jeho postupu v tom, ze poznatky a zavéry z
kontroly jedné darnové povinnosti (zde dané z pfijmi) vyuzije a prijme za své 1 pro zavéry
kontroly druhé, tj. v tomto ptipadé kontroly dotaci. To plati samozfejmé za predpokladu,
ze danovy subjekt je s takovymi zjisténimi a zavéry radné seznamen.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost
z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £. s. Ulastnik Hzeni obdrZel ve
smyslu Prohlaseni o spole¢ném zaméru z 30.6.2000 postupné v letech 2000 - 2003
investi¢ni pobidku formou dotaci na dané z pfijmu za zdariovaci obdobi let 1999 - 2002.
Podminkou pro poskytnuti dotaci byl zavazek splnéni hodnoty (objemu) potizeni investic,
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kdyz za vysi prostredkt investovanych se podle Prohlaseni povazuje Ghrn porizovacich
cen tohoto majetku (snizeny o Groky z Gvéra souvisejicich s porizenim), a to na zakladé
Ucetnich dokladt (¢l. I a IV Prohlaseni). V pfipadé nedodrzeni tohoto zavazku byl
Ucastnik fizeni povinen dotace vratit, a to formou odvodl za poruseni rozpoctové kazné
podle zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostredky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky), ve znéni pozdéjsich
predpisu (u prostredkt poskytnutych do 31. 12. 2000), nebo podle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
v / M v v v / i /7 7 4 o v 4
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, u prostredka poskytnutych od 1. 1. 2001. V rezimu
dotaci plati, ze splnéni podminek, za nichz byly vefejné prostredky poskytnuty, musi
4 V7. bl M v 4 4 v 4 Ve 4 4 / Ve
prokazat prijemce, nebot se k jejich splnéni zavazal. Danové ptriznani v oboru dotact ¢i
hlaseni se nepodava, zjisténi o pripadném poruseni rozpoctové kazné vychazi z kontrolni
¢innosti spravee dané na misté, kdyz poskytovatel vétsinou pozaduje jen tzv. vyictovani v
o / 4 v 4 /v 4 v 4 /v
ruznych formach (Cestna prohlaseni, vyplnéné formulare apod.). Dne 27. 8.2004 byla u
UCastnika fizeni zahajena kontrola plnéni podminek Prohlaseni, nasledné pak dne
25. 10. 2006 byla zahajena kontrola dani z ptijmu (pofizeni investic mélo vliv na uplatnéni
odpist v danovych nakladech), jejiz vysledky po projednani byly pouzity i v kontrole
v /- / o 4 / V 4 4 v/ 4 v v /
prvné zahajené. Pivodnim podkladem pro zatuctovani pofizeného know-how predlozenym
Ucastnikem fizeni byla smlouva ze dne 3.5.2004 o nakupu know-how uzavrena mezi
Ucastnikem fizeni a spolecnosti BC Czech Republic s. r. o., podle niz bylo pro dohodnutou
smluvni cenu 430 000 000 K¢ (tato smluvni cena odpovida pofizovaci cené ve smyslu vyse
citované podminky) prihlédnuto ke znaleckému posudku, ktery ocenoval nehmotny
majetek v podobé know-how, ktery mél alastnik fizeni touto kupni smlouvou nabyrt.
Jednalo se o znalecky posudek znalce pana K. ¢. 135/8. Uvedena kupni cena byla
dohodnuta mezi osobami spojenymi, jak ma na mysli ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmu. Pro zpresnéni se jedna mj. o spojeni mezi osobami pana W. a Ing. V. popsané v
rozhodnuti o odvolani, pricemz uvedena zjisténi byla ovérena z listin ulozenych u
Krajského soudu v Hradci Kralové a jsou podrobné zaznamenana ve zpravé z kontroly
dané z prijmu. V ramci kontroly Cerpani dotaci 1 kontroly dani z pfijmt pravnickych osob
byl zkouman podklad (znalecky posudek) pro dohodnutou kupni cenu (u spojenych osob
klade zakon o danich z prijmt vétsi draz na zjisténi ceny obvykle, nebot dohody téchto
osob mohou smétovat k ziskani urcitych danovych nezikonnych vyhod), pfi¢emz bylo
*eV_V \4 M 4 /. / Vv M e/ V /7
zjisténo, ze se jedna o znalecky posudek, ktery ocetioval know-how v dispozici Gcastnika
4 4 . . v 4 /4 4
fizeni k datu 30.9.2003 - tedy nabyvatele know-how, nikoliv o ocenéni konkrétniho
know-how, jez bylo k datu prodeje (3. 5. 2004) v dispozici spolecnosti BC Czech Republic
s. r. 0. Spojeni osob bylo podle stéZovatele zcela jisté prokazano, i kdyz rozsudek krajského
soudu se uvedenou problematikou pfimo nezabyval. Od pocatku ve vSech fazich fizeni
stézovatel tvrdil, Ze predlozeny znalecky posudek neprokazuje cenu pofizeni investic a
nelze ho akceptovat, nebof neoceniuje to know-how, které bylo predmétem splnéni
hodnoty investic. Naproti tomu také Gcastnik tizeni od pocatku tvrdil, ze danou véc je
nutno posoudit tak, ze pravé tento znalecky posudek nemize stézovatel odmitnout jako
dtkaz, protoze k tomu nema patticnou kvalifikaci, dané problematice nerozumi a je
povinen predlozeny dikaz akceptovat, nebot byl vypracovan znalcem, a to v souladu s
pravnimi predpisy, ptricemz za jediny zdkonny zpusob vyvraceni ocenéni povazoval
posudek konkurencni. Jako podptrné dikazy predkladal Glastnik fizeni dalsi znalecka
posouzeni, ktera vsak vSechna vychazela z ocenéni predmétu pivodniho posudku. Podle
Vv /. / / Vv 4 v/ 4 v Ve ’ v
stézovatele uvedenym znaleckym posudkem ucastnik fizeni neosvéddil opravnénost



&.j. 7 Afs 70/2009 - 149

splnéni podminky pofizeni investic v deklarované vysi. Ulastnikem fizeni predkladany
dikaz bylo nutno odmitnout, kdyz jiny dukaz nepredlozil. Krajsky soud souhlasil se
Vv v /v 4 v/ 4 v v /4 / Vo i ¢ .
stézovatelem, ze Gcastnikem ftizeni predlozené znalecke posudky samy o sobé jeho investici
/ s Ve */ .. v v M v 4 M / V 4 v/ 4 i

v tvrzené vysi neprokazuji. Jejich predmétem je ,ocenéni majetku Gcastnika tizeni ke dni
30. 9. 2003, aniz by rozliSovaly, jaka ¢ast know-how byla v jeho vlastnictvi k tomuto dni a
M A i i M A M v v /4 (43 4 v v / v/ 4
jaka dast nikoliv, resp. jaka ¢ast je predmétem nakupu.“ Spravce dané se v dariovém fizeni
pokusil zjistit, zda vibec v ramci kupni smlouvy z 3.5.2004 k nakupu néjakého know-
how doslo a pokud ano, zda by nebylo mozno alespon velmi ptiblizné urcit néjakym
zpusobem jeho potizovaci cenu. Jednotlivé pravni tkony podle nazoru stézovatele nebylo
mozno (aniz by stézovatel neporusil zasadu dbat pfi fizeni na zachovani prav a pravem
chranénych zajmu subjektl) oznalit za vyhradné zastirajici skuteény stav (v tomto pripadé
stav, ze by kupni smlouvou nedoslo k pfevodu vibec zadného know-how). V tomto bodé
se Castené lisi jednotliva stanoviska Ministerstva financi (v ramci zadosti o prezkoumani
bylo prezkoumani odvolani tykajicich se dané z pfiymu pravnickych osob povoleno s
pravnim nazorem, ze smlouvou uzavienou mezi Ucastnikem fizeni a spolecnosti BC Czech
Republic s. r. 0. nedoslo k prevodu zadného know-how, nebot toto know-how bylo jiz ve

M 4 / V 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 / N4
vlastnictvi Gcastnika fizeni, zatimco prezkoumani rozhodnuti o odvolani tykajicich se
platebnich vyméru na odvody za poruseni rozpoctové kazné povoleno nebylo, nebot tyto
okolnosti by nemély vliv na vyméreni odvodua za poruseni rozpoctové kazné podle
rozpoctovych pravidel - resp. odvody za poruseni rozpoctové kazné i za téchto okolnosti
. vV / ’ sV v . « o v v /
jsou vyméreny ve spravné vysi). Protoze ,zdrojem® know-how byla pivodné materska
spolecnost AEG Kondensatoren und Wandler GmbH, ktera v ramci restrukturalizace
v 4 / V 4 v/ 4 M 4 / 4 v/ 4 4 V)
postupné prodavala ucastniku fizeni strojni a vyrobni zafizeni a dale zajistovala
proskolovani zaméstnanci Ucastnika fizeni vramci obchodnich vztaht, ktera vsak
/ Vv 4 v/ 4 v v/ / v ’ v
UCastniku fizeni samostatné zadné know-how mneprodala, prezkoumal spravce dané
dostupnou dokumentaci tykajici se know-how, jehoz nositelem a nasledné vkladatelem do
spolecnosti BC Czech Republic s. r. o. byl pan R. W. Z mezinarodniho dozadani
/4 . M . 4 4 . vV /4 v/ 4 *eV_V v VA
provedeného Ministerstvem financi v ramci danového ftizeni bylo zjisténo, ze na pocatku
. M / 4 v 4 M v v 4
jednotlivych transakci byla smlouva uzaviena mezi panem R. W. a némeckou spolecnosti
AEG Kondensatoren und Wandler GmbH dne 10. 2. 2004, v té dobé v konkursu, podle
jejthoz ovéreneho prekladu ziskal pan W. know-how od prodejce za cenu 5000 EUR (cca 3
mil K¢&). V § 3 této smlouvy je uvedeno, ze ,hospodarské prostiedky prevadéné v ramci
této smlouvy na kupuyjiciho jsou uvedeny v prilohach, které mély strany pred podpisem
této smlouvy. Tyto ptilohy byly vypracovany k rozhodnému dni“ (pozn. k 1. 1. 2004). V
dalsich bodech smlouvy vSak neni uvedeno, ze by ptilohy byly soulasti smlouvy a v ramci
mezinarodniho dozadani nebyly némeckou stranou zaslany. Jestlize tedy pan W. vlozil do
kapitalového fondu spole¢nosti BC Czech Republic s. r. o. know-how v hodnoté 432 000
000 K¢, je jisté, ze toto know-how je tvofeno pravé tim know-how, které ziskal od
spolecnosti AEG Kondensatoren und Wandler GmbH za cenu 5000 EUR (pticemz podle
4 vV Vv v v Vv / Vv /7 v/ 4 /.
tvrzeni stézovatele presné toto know-how potreboval Gcastnik tizeni nabyt, aby nebylo
pravné a ekonomicky ohrozeno jeho podnikani) a dale podle tvrzeni pana W. je tvofeno
know-how, kterého byl nositelem z titulu odbornika v oboru kondenzatori. V ramci
mezinarodniho dozadani pak také byl pan W. vyslechnut prostfednictvim svého datiového
Vev \4 M ./ v 4 /. 4 4 Ve o * ’ 4

poradce, pricemz z jeho vyjadreni vyplyva, ze oznadil svij podil na celkovem know-how,
které vlozil do kapitalového fondu spole¢nosti BC Czech Republic s. r. 0., jako nejméné 95
%. Z tohoto bylo mozno odvodit, ze celkova cena know-how vkladaného do spolecnosti
BC Czech Republic s. r. 0. byla cca 100 000 EUR. Zde stézovatel podotyka, Ze se nejedna
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jiz o presnou cenu vkladaného know-how, ale jen o ovérent, zda doslo ke vkladu néjakého
know-how a zda skutetné nemohla byt hodnota ptrevadéného know-how ve vysi
pofizovaci ceny, a to z toho duvodu, aby byly okolnosti zjistény co nejiplnéji. Krajsky
soud v ramci odivodnéni rozsudku povazuje okolnost, ze finan¢ni organy nezajistily
ptilohy smlouvy uzavfené mezi panem W. a spolecnosti AEG Kondensatoren und
Wandler GmbH, ze kterych by mohlo byt identifikovano prevadéné know-how, za zcela
zasadni a z hlediska daniového rizeni pak vytyka finanénim organtim, ze neprovedly fadné
a dostatecné dokazovani, ¢imz doslo k poruseni ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a
° eV e v v 7 . . [ v 71V 7 ’
poplatka. Nastinuje, Ze teprve dostatecna identifikace prevadéného know-how a stanoveni
M 4 4 4 / % 4 oV /
jeho ceny obvyklé pro vyhodnoceni podminky stanovené v Prohlaseni muze byt
relevantni. Povazuje prohlaseni danového poradce pana W. za zcela nedostateény podklad.
Stézovatel s uvedenym nesouhlasi. Povinnost identifikace toho, co Gcéastnik fizeni nabyl,
neni z pohledu povinnosti plnit podminky Prohlaseni ve vazbé na poskytnuté dotace na
spravci dané. Pokud ucastnik fizeni predlozi irelevantni dikaz (znalecky posudek, kterym
. v / . . v s Ve .
je ocenovano know-how nabyvatele, nikoliv know-how vlastnéného k okamziku prodeje
M VeV v 4 v v 4 v/ 4 4 v / o
prodejcem), priemz spravce dané v danovém rizeni prokazal, ze uvedeny dukaz nelze
akceptovat a toto tvrzeni obstalo i pred krajskym soudem, a dale ziskal dikaz, ze potrebné
know-how, kvili kterému musela byt uzavrena smlouva mezi Gcastnikem fizeni a
spolecnosti BC Czech Republic s. r. o., bylo od némecke firmy vkladatelem (panem W.)
ziskano za 5000 EUR, je jiz dalsi pozadavek soudu na dokazovani spravcem dané mimo
/4 M i 4 4 4 4 v / v/ v 4 /
ramec jeho povinnosti. Ziskani pozadovanych priloh a hlavné stanoveni ceny obvyklé
(krajsky soud se nevyjadril, k jakému okamziku by bylo nutno know-how ocenit
z hlediska  jednotlivych  postupnych  krokd) je podle stézovatele nadbytecne,
nerealizovatelné a nad moznostmi financ¢nich organt. Krajskym soudem provedené
odmitnuti prohlaseni darfiového poradce pana W. jako dukaz (kdyz Gcastnik rizeni jiny
dikaz nez doty¢ny znalecky posudek nepredlozil) neni za dané situace opravnéne.
Ucastnik fizeni po celé danové fizeni tvrdil, ze nezbytné nutné potfeboval know-how
vlastnéné némeckou firmou AEG Kondensatoren und Wandler GmbH. Jestlize sam pan
W. presné toto know-how ohodnotil na méné nez 5 % z celkového vkladaného know-how
do spolecnosti BC Czech Republic s. r. 0., ohodnotil ve skutecnosti celé vkladané know-
how na 100 000 EUR. Dalsi nepfimeé diukazy (vyse vkladu odvozena z dotycného
znaleckého posudku, neuhrazeni kupni ceny know-how, kupni cena 100 % obchodniho
podilu spole¢nosti BC Czech Republic s. r. 0.) pak podle stézovatele je nutno posoudit jako
o 4 /v 4 v/ 4 4 M /4 M 4 Ve M v /
podpurné. Pokud tucastnik fizeni v ramci své ekonomicke dinnosti potreboval nabyt
vlastnictvi know-how, jez vlastnila némecka firma, ktera ho prodala panu W. za 5000
EUR, a pokud v8ak pofizovaci cena know-how byla smluvné dohodnuta na 430 000 000
K¢, mél stézovatel s ohledem na to, ze tato cena doplnila objem investic, podmiriujicich
poskytnuti dotaci z vetejnych zdrojt, postupovat tak, aby znalecky posudek ocenil presné
to, co bylo predmétem kupni smlouvy. Takova absence znaleckého ocenéni ¢i postup, kdy
v \4 / /. vV . v .. /4 v v v M o V 4 IV
predlozeny znalecky posudek oceruje néco jiného nez predmeét prodeje, nemuze jit k tizi
4 v Vv o Vv M \4 4 M v 4 4 vV 4
spravce dané. Stézovatel zduraznuje, ze v ramci kontroly plnéni podminek Prohlaseni
neovéruje spravce dané zaklad dané z pfijmu pravnickych osob, ale hodnoti, zda Glastnik
fizeni prokazal tvrzenou hodnotu objemu investic, nebot jen za splnéni této podminky by
nemusel dotace vratit. K uvedenému uzavira stézovatel, ze Gcastnik tizeni vysi pofizené
. . v /4 4 v/ 4 v vV /
investice v podobé nakoupeného know-how neprokazal. Dalsi spravcem dané ovérené
skutednosti maji podptrny charakter a vSechny svéddi o tom, ze deklarovana vyse investic
v 4 4 4 v 4 . . 4 4 v/ 4 4
nebyla splnéna. Uvedena smlouva byla ziskana az v ramci mezinarodniho dozadani, bez
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soucinnosti se uclastnikem fizeni, pfiemz prilohy nebyly soudasti poskytnutych
dokumentt. V ramci tohoto dozadani se potvrdilo, ze pan W. odkoupil jakési know-how
od matefské spolecnosti za kupni cenu 5000 EUR, pricemz presné toto odkoupené know-
how a dalsi know-how, jehoz byl nositelem z titulu védomosti ziskanych béhem
své tricetileté praxe v oboru a ocenénych jim samym na cca 95 000 EUR, vlozil do
kapitalového fondu spoleénosti BC Czech Republic s. r. 0., v hodnoté 430 000 000 K¢.
Presné tato skutecnost je zdrojem toho, ze ucastnik fizeni podminku stanovenou
v Prohlaseni v objemu investic deklaroval jako splnénou. Z veskeré spisové dokumentace
vyplyva, ze 1 pan W. prihlédl pfi vkladu know-how do spolecnosti BC Czech Republics. r.
o. k ocenéni know-how (to potvrzuje predlozené auditorské vyjadreni). Podle stézovatele v
dané situaci nebylo jiné dokazovani ani mozné, nebot spole¢nost BC Czech Republic s. r.
0., know-how vlozené do kapitalového fondu neaktivovala a ocenéni know-how vkladatele
pana W. znaleckym posudkem se vymyka realité. Zaroven vsak krajsky soud poukazal na
tu skuteCnost, ze predmétna smlouva nebyla uzavtena s insolvenénim spravcem, dokonce
neni ve smlouvé uvedeno, kdo za prodavajictho jednal (pfestoze prodavajici byl v
konkursu), a ze tedy mély finanéni organy uvedené skutecnosti zjistovat, a to ve vazbé na
prodej majetku v konkursu podle prava Spolkoveé republiky Némecko, véetné pripadného
ocenéni. K tomu stézovatel poznamenava, ze pokud by se potvrdilo to, co krajsky soud
naznacuje, tj. ze by se mohlo jednat o smlouvu uzavfenou v rozporu s némeckym
insolvenénim pravem, mohl by takovou informaci spravce dané pouzit také jen podpurné.
Spravce dané nema kompetence vyvozovat zavéry ze smluv uzavienych v rozporu s
némeckym pravem a podle stézovatele se jedna o natolik zavaznou skute¢nost, ze by zcela
jisté predpoklad pripadné neplatnosti dalsich krokd (pfimo vedoucich ke splnéni
podminky prohlaseni) soudy nepfipustily. I kdyby se vsak potvrdilo, Ze smlouva nebyla
uzavrena v souladu s némeckym insolventnim pravem, nemélo by to zadny vliv na
vyméreni odvodu za poruseni rozpoltove kazné (resp.na jejich vysi). V posledni radé pak
krajsky soud vysvétlil, ze, ,pokud jde o samotné stanoveni ceny obvyklé know-how, neni
Gvaha stézovatele spravna v tom sméru, ze by hodnota prevadéného 100 % podilu
spolecnosti BC Czech Republic s. r. o. evidujici v okamziku prodeje pohledavku ve vysi
430 000 000 K¢ za stézovatelem neuhrazené know-how, méla byt alespon ve vysi
nominalni hodnoty pohledavek, kdyz hodnota obchodniho podilu je ovlivnéna vice
faktory“. Stézovatel s nazorem krajského soudu souhlasi v obecné roviné. Avsak z
rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze zjisténé informace mély za nasledek pochybnosti o
spravnosti porizovaci ceny know-how, pricemz smluvné dohodnuta ¢astka ve vysi 100 000
EUR zcela korespondovala s ¢astkou, na kterou pan W. ohodnotil know-how vkladané do
spolecnosti BC Czech Republic s. r. 0. a nasledné prodané Glastniku fizeni. Na takovou
shodu bylo v ramci odvolani poukazano (ze strany Gdastnika fizeni bylo setrvano na tom,
ze sjednani ceny za know-how ve vy$i 430 000 000 K¢ vychazelo z dotéeného znaleckému
posudku). Rozhodné stézovatel netvrdil, Ze by se jednalo o potizovaci cenu. Konelné
krajsky soud uzaviel, Ze ke stanoveni ceny obvyklé konkrétniho know-how bude proto
nezbytné nutné vyjit z ocenéni znaleckého (pokud to bude mozné, tak z jiz existujiciho
nebo nové vypracovaného). K tomu stézovatel uvadi, ze znalecky posudek k pofizovaci
cené know-how byl Glastnikem fizeni predlozen. To, ze se jedna o ocenéni jiného nez
smluvné prevadéného prava know-how, nebylo ze strany Gcastnika fizeni v danovém
fizeni ptijato, kdyz setrval na svém stanovisku, zZe jim predlozené znalecké posudky musi
spravce dané akceptovat jako diikazy o splnéni objemu investic. Proto je stézovatel toho
nazoru, ze za dané situace nemél krajsky soud pozadovat v dalsim fizeni dal$i dokazovani,
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nehledé na tu skutecnost, ze z pohledu stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by
na takovy tkon mél stézovatel pfiblizné 2 dny. Dale je treba poukazat, ze znalecky
v 4 /4 v 4 v/ 4 /4 vV Vv M
posudek byl za vsech okolnosti v celém danovém fizeni prezentovan stézovatelem jako
ovérujici know-how nabyvané na zakladé kupni smlouvy ze dne 5. 4. 2004, kdyz jiné jim
v 4 4 v v 4 v/ 4
predkladané posudky ocenovaly vzdy to samé know-how (know-how uzivané resp. v
dispozici stézovatele k datu 30.9.2003) a na svém stanovisku setrval. Pro toto tvrzeni
priklada do spisu stézovatel protokoly z jednani, ktera probihala v ramci kontroly dané z
v/ o / Vv / o o vV M vv/ 4 4 Ve
ptijmu. Z vySe uvedenych duvodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
M 4 v | v/ v/ 4
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

UCastnik tizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na argumentaci obsazenou
v v ./ v 4 i v / Ve /. 4 M 4 4 Vv
v zalobé, jejim doplnéni a ve stanovisku predneseném pti Gstnim jednani. Stézovatel v
kasacni stiznosti opakuje svou interpretaci ,Smlouvy o prodeji know how® ze dne
3. 5. 2004, ktera byla uzavrena mezi spole¢nosti AEG components s. r. o. jako kupujicim a
spolecnosti BC Czech republic s. r. o. jako prodavajicim, a popira, ze doslo ke skute¢nému
prevodu vlastnictvi ke know-how za vzajemné sjednanou kupni cenu ve vysi 430 000 000
K¢, jejiz vySe vychazela ze znaleckého posudku soudniho znalce v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti Ing. L. K. ¢. 135/8 ze dne 10. 3. 2004, ktery urcoval cenu
predmétného know-how ke dni 30. 9. 2003. Stézovatel opét zcela opomiji skutecnost, ze
spolecnost AEG Components a. s., jako kupujici, méla know-how fakticky pro Gcely své
podnikatelské cinnosti k dispozici, avSak nebyla jeho vlastnikem, jak vyplyva z dakazu
prelozenych v ramci darfového fizeni i z uletnictvi spolecnosti. Pouze pro srovnani
poukazuje Ucastnik rizeni na situaci statni spravy Ceské republiky, jejiz nékteré instituce
pouzivaly bez pravniho titulu software spole¢nosti Microsoft. Teprve dodatecné byl pravni
stav uveden do souladu s faktickym stavem, kdyz tento software byl nasledné zakoupen.
Jedna se tedy o situaci, jejiz moznost dariové organy (statni sprava) popiraji, ackoliv
na strané statu takovyto stav existoval. Dale stézovatel zcela ignoruje skutecnost, ze danovy
subjekt nemohl know-how (s ohledem na jeho obsah a rozsah) vytvorit sim, v ramci své
vlastni podnikatelské ¢innosti, respektive ze timto zptisobem mohla vzniknout pouze jeho
mala cast. Pak je jedinym moznym nabyvacim titulem pravé “Smlouva o prodeji know-
how“. Stejné tak se stézovatel nevyjadruje ke skutecnosti, ze z Ucetni evidence AEG
Components s. r. o. zcela jednoznaéné vyplyva, ze pred 3.5.2004 nebylo v dletnictvi
/v 4 v/ /7 V7 4 . ’ \4 / Vv . 4 . 4 \4
Ucastnika fizeni zadné know-how evidovano a ze know-how bylo v letnictvi aktivovano az
po jeho nabyti na zakladé Smlouvy o prodeji know-how. Tvrzeni stézovatele postradaji
jakoukoliv oporu v provedenych dikazech azidné dokazovani ohledné know-how
vytvoreného vlastni innosti Gc¢astnika fizeni v ramci dariového fizeni provedeno nebylo,
respektive dikazy predlozené Glastnikem ftizeni nebyly stéZovatelem vyvraceny. Pfitom
Vv 4 . v 4 v/ 4 4 v Vv v 4
stézovatel v ramci predchoziho fizeni nepopiral, ze k prevodu know-how z materské
v . v . / / . s v/

spolecnosti doslo, polemizoval pouze s tim, které know-how a jaka jeho dast byla
predmétem prfevodu nebo jaka byla vytvorena vlastni Cinnosti ¢astnika tizeni. K tomu by
véak bylo potreba provést identifikaci vytvofeného nebo prevadéného know-how,
respektive prokazat, ze know-how ocenéné citovanym znaleckym posudkem bylo
v 4 * Ve * /v 4 v/ 4 / v v v 4
vytvoreno v ramci ¢innosti ucastnika rizeni a nemohlo byt proto predmétem prevodu, kdyz
v/ T v . ’ . . . ’ v .
zadna jina moznost jeho nabyti prakticky neexistuje. V otazce prevodu know-how odkazuje
Glastnik fizeni zejména na bod ,A) VZNIK VLASTNICKEHO PRAVA K KNOW-
HOW* doplnéni zaloby ze dne 15. 10. 2008 a na argumentaci pod timto bodem uvedenou.
Zde je obsazeno také podrobnéjsi vyjadreni k identifikaci vytvoteného nebo prevadéného
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know-how a k jeho aktivaci v Gletnictvi GCastnika tizeni. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze
4 4 v/ M N4 Vv 4 v 4
pro posouzeni daného pripadu je rozhodujicim dokumentem ,Prohlaseni o spole¢ném
zaméru“ uzavreném mezi UCastnikem fizeni na strané jedné a Ministerstvem prumyslu a
obchodu CR, Ministerstvem financi CR a Ministerstvem prace a socialnich véci CR na
strané druhé, které definuje rozsah a vysi investicnich pobidek poskytnutych Ceskou
republikou investorovi, kterym je spole¢nost AEG Kondensatoren und Wandler GmbH, ,
respektive spolecnost AEG Components a. s., pak se Gcastnik fizeni s timto stanoviskem
ztotoznuje. Ucastnik tizeni zde odkazuje na bod ,E) PROHLASENI O SPOLECNEM
ZAMERU - ZAVAZKY CESKE REPUBLIKY“ obsazeny v citovaném doplnéni zaloby a
v \4 v 4 4 M M /4 V17 v 4
na skuteCnost, ze ze strany danové spravy je zcela ignorovan clanek VI. (Poruseni
povinnosti Spole¢nosti) Prohlaseni o spoleném zaméru. V odst. 6.1 se pritom stanovi, ze
Garantyjici strany, kterymi se ve smyslu v Prohlaseni pouzitych definic rozuméji
Ministerstvo financi, Ministerstvo pramyslu a obchodu a Ministerstvo prace a socialnich
véci, v pripadé poruseni povinnosti stanovenych v Prohlaseni upozorni pisemné na tuto
skutednost Spole¢nost s tim, ze tato ma moznost udinit napravu ve stanovené lhaté v délce
triceti péti (35) dnt. Teprve poté, co nebude naprava v dodatecné 1hité zjednana, plati, ze se
M v/ / Ve 4 4 v /v 4 v/ i M M v /
investi¢ni vyhody ptiznané na zakladé Prohlaseni rusi a investor je povinen bez zbyte¢ného
odkladu vratit poskytnuté castky nebo uhradit dluzné castky vzniklé zvyhodnénim oproti
zakonné povinnosti k thradé. Investorem se rozumi spolecnost AEG Kondensatoren und
Wandler GmbH. Ministerstvo financi, jako v daném pripadé kompetentni Garantujici
strana povinnost stanovenou citovanym clankem Prohlaseni nesplnilo a zadné pisemné
upozornéni na poruseni povinnosti zalobci ani investorovi nezaslalo. Dale udastnik fizeni
poukazuje na fakt, ze 1 pokud by zavéry stézovatele obsazené v napadeném rozhodnuti byly
spravné, neni osobou povinnou k vraceni poskytnutych investi¢nich pobidek. Tuto
povinnost ma spolecnost AEG Kondensatoren und Wandler GmbH, tedy investor. Podle
4 VvV 4 Ve 4 4 \4 v 4 4 M v Vo /
nazoru stézovatele plati v rezimu dotaci zasada, ze splnéni podminek, za nichz byly verfejné
prostredky poskytnuty, musi prokazat prijemce, nebot se k jejich splnéni zavazal.
Ucastniku fizeni neni znamo, z jakého pravniho predpisu tuto povinnost stézovatel
odvozuje, kdyz jim citovany zakon ¢. 218/2000 Sb. (rozpoctova pravidla) zadné takovéto
dikazni bfemeno pfijemci dotace neuklada. Stézovatel dale uvadi, ze v ramci splnéni
4 /v 4 v 4 4 v VvV - 4 v V/e 4 . /.
podminek Prohlaseni o spole¢ném zaméru neovéruje zaklad dané z priymu pravnickych
osob, a proto neni povinen provadét dokazovani v rozsahu stanoveném datiovym radem.
Pfitom napadena rozhodnuti Financ¢niho Gfadu v Ji¢iné a navazujici rozhodnuti stézovatele
v odvolacim fizeni jsou rozhodnuti datiové povahy, jelikoz poskytnuta dotace spocivala v
M 7¢¢ v V/e 4 . / v v/ / IV /7 v/ 4 /
sprominuti“ dané z prijmu pravnickych osob. Kromé toho pouziva Gclastnik rizeni vysledky
danové kontroly jako relevantni pro Gcely posouzeni splnéni podminek podle ,Prohlaseni o
v / ’ v <« . 4 4 /4 4 4 N v V7.
spole¢ném zaméru“ a protokoly z jednani, které probihaly v ramci kontroly dané z pfijmu,
Ve ’ ’ v /7 /v . 4 4 . Ve /4 VvV
priklada ke kasacni stiznosti. Je tedy nepochybné, ze je pfi svém postupu stézovatel
dafiovym radem v celém jeho rozsahu vazan, a to i s ohledem na ustanoveni 1, odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého tento zakon upravuje také oblast odvodu za
v 4 v /4 /7 v v . v/ v \4 4 /
poruseni rozpoctové kazné. Ostatné i1 v pripadé, ze by tomu tak nebylo, musi byt
rozhodnuti stézovatele, jako kazdé spravni rozhodnuti, zaloZzeno na prokazani toho, ze
podminky stanovené ptijemci dotace nebyly splnény, respektive v daném ptipadé na
vyvraceni dikazi prelozenych dGcéastnikem fizeni jinymi relevantnimi dikaznimi
prostredky. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze dalsi dokazovani je nerealizovatelné a nad
’ . \4 4 M / Vv /7 v/ 4 o . 4 4 4 .
ramec jeho moznosti, poukazuje ucastnik fizeni na dukazy, jejichz provedeni navrhl v rameci
v/ 4 v M / /4 /. 4 M v 4 v/ 4
fizeni pred krajskym soudem a které tedy mohou byt provedeny v ramci danového fizeni.
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Ucastnik fizeni odkazuje na doplnéni zaloby, bod ,C) DOKAZOVANI, ve kterém je

4 4 v vV B v/ / 4 o o v v /4
prokazano, ze stézovatel nevyvratil zadnym relevantnim zptsobem dukazy predlozené
/ Vv 4 v/ 4 i Ve i v 7/ /v i 4 4 vV / Vv 4
Ucastnikem rizeni, 1 pri formulaci kasadni stiznosti setrvava stézovatel na svém predchozim
ptistupu k dikazim, které hodnoti formou nepfezkoumatelnych prohlaseni (viz tvrzeni
podle kterého ,ocenéni know-how vkladatele pana W. znaleckym posudkem se vymyka
realité.“). V otazce argumentl stézovatele tykajici se ceny know how odkazuje Gcastnik
fizeni na bod ,B) OBVYKLA CENA KNOW-HOW® doplnéni zaloby a na skutecnost, ze
stézovatel neustale méni svou interpretaci provedenych dikazl, kdyz relativizuje svoje
dfivéjsi avahy o prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti BC Czech Republic s. r. o. z
pana R. W. na RNDr. P. V. a svoje tvrzeni, ze cena prevadéného obchodniho podilu
neodpovida hodnoté “prodavané spolecnosti“. Stézovatel tedy pokracuje ve zcela rozporné
argumentaci, kdyz tvrdi, ze predmétné know how bylo majetkem Gcastnika fizeni jesté pred
uzavrenim “Smlouvy o prodeji know how, a souCasné argumentuje o nespravné vysi
sjednanych cen v obchodech popisovanych v napadenych rozhodnutich. Podle stanoviska
/ Vv 4 v/ 4 M / v 4 / 4 vV /
Ucastnika rizeni nejen vyvody obsazené v napadeném rozhodnuti stézovatele, ale také
divody uvedené v kasacni stiznosti nemaji zadny pevny pravni a vécny zaklad a jsou v
kone¢ném duasledku zmatecné a neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV 4 V4 /v i Ve Vi .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti jsou zcela neduvodné. Krajsky soud
i / 4 4 / 4 v / 4 v v v Ve VvV o i
naopak posoudil sporné pravni otazky zcela spravné a své zavéry presvéd¢ivé oduvodnil.

Na zakladé Prohlaseni o spoleéném zaméru ze dne 30.6.2000 a dodatku ze dne
18. 6. 2002 byla dcastnikovi rizeni (dfive AEG components, s. r. 0.) poskytnuta investi¢ni
pobidka formou dotaci na dané z p¥jmd za zdatiovaci obdobi 1999 - 2002. Ulastnik Hzenf
tuto dotaci obdrZel postupné v letech 2000 - 2003. Cést dotace byla poskytnuta pred
1. 1. 2001, proto se toto poskytnuti Hdilo zikonem Ceské narodni rady & 576/1990 Sb., o
pravidlech hospodateni s rozpottovymi prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské
republice (rozpoc¢tova pravidla republiky). Tento zakon byl s G¢innosti od 1. 1. 2001 zrusen
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ovSem podle jeho § 77 odst. 1 se na prostiedky statniho
rozpottu poskytnuté pred Géinnosti tohoto zikona pouziji dosavadni pravni predpisy. Cast
dotace byla poskytnuta po dni 1.1.2001, a proto se toto poskytnuti prostredka fidilo
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist.

Jednou z podminek pro poskytnuti dotaci (viz ¢l. III. bod 3.2. Prohlaseni o
spoleCném zaméru) byl zavazek splnéni objemu potizeni investic ve vysi 25 mil. USD. Podle
financ¢niho feditelstvi mél Gcastnik fizeni porusit stanovené podminky dnem 1. 1.2005.
Pfechodna ustanoveni stanovi zvlastni rezim pro posuzovani poruseni rozpoctové kazné.
Podle § 78 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech se podle dosavadnich

4 4 v * o M v 4 v 4 ’ v /4 v v / Ve 4
pravnich predpist posuzuje poruseni rozpoctove kazné, ke kteréemu doslo pred Gcéinnosti
tohoto zakona a které bylo zjiSténo za jeho Glinnosti. Vzhledem ktomu, ze k
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tvrzenému poruseni rozpoctové kazné mélo dojit po uéinnosti tohoto zakona, je treba pii
poruseni povinnosti proinvestovani dané dastky postupovat podle § 44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, tedy nikoliv podle dosavadnich predpisa
(zakon €. 576/1990 Sb.).

Nejvyssi spravni soud vychazi z nasledujicich obecnych vychodisek: V ptipadé
4 v 4 Ve 7/ v 4 v o / 4 4 v M
neopravnéného pouziti nebo zadrzeni prostredkd poskytnutych ze statniho rozpocltu je
podle ustanoveni § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, porusitelim
rozpoctové kazné ulozena povinnost odveést do statnitho rozpoctu neopravnéné pouzité
nebo zadrzené prosttedky véetné penale. V praxi to znamena, ze momentem poruseni
nékteré z podminek pro poskytnuti prostfedkt statntho rozpoctu (i jejich nevraceni ve
stanoveném terminu se tyto prostfedky stavaji neopravnéné pouzitymi ¢i zadrzenymi
prosttedky a timto momentem vznika tomu, kdo porusil podminky nebo nevratil
poskytnuté prostredky ve stanoveném terminu, povinnost odvést tyto prostiedky do
statniho rozpoctu formou odvodu za poruseni rozpoctove kazné véetné penale. Povinnost
subjektu odvést tyto prostredky statnimu rozpoctu nastava ze zakona v okamziku poruseni
v / 4 v v 4 v 4 4 v M \4 i 4 v/ 4 v
rozpoctové kazné. Odvod za poruseni rozpoltove kazné, jakoz i penale ulozi mistné
v/ v / . V4 / V. 4 v v /
ptislusny finan¢ni Grad (srov. § 44 odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
i / 4 . v _ 7/ 4 o 4 v v
pravidlech). Pravomoc Gzemnich financnich organt rozhodovat o odvodu neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych castek ze statniho rozpoctu vyplyva z § 44 odst. 3 zakona ¢.
218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech jakoz iz § 1 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd.

Odvody za poru$eni rozpoctové kazné jsou podle § 1 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkd zahrnovany pod legislativni zkratku ,,dané“ a jejich spravu provadi vzdy mistné
ptislusny financ¢ni Grad, ktery postupuje pii spravé odvodu podle prislusnych ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkt. Co se rozumi spravou dané, je uvedeno v ustanoveni § 1
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Spravou dani se rozumi mimo jiné pravo {init
opatreni potrebna ke zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo dan
vybrat a vymahat. Mistné prislusny financ¢ni arad je opravnén postupem podle zakona o
spravé dani a poplatkl zjistovat, zda prostredky poskytnuté subjektu ze statniho rozpodtu
byly pouzity tak, jak bylo pfi jejich poskytnuti uréeno, a mize rozhodnout o odvodu
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedk ze statnitho rozpoltu. Ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs
36/2008 - 146, publ. pod ¢. 1781/2009 Sb. NSS; rozsudek ze dne 10.7.2008, ¢. j. 1 Afs
80/2008 - 104, www.nssoud.cz) potvrzuje, ze Uzemni finan¢ni organy pfi provadéni
kontroly rozpoctové kazné, do niz spada 1 kontrola ¢erpani dotaci, postupuji podle zakona
o spravé dani a poplatkd.

Dokazovani je v zakoné o spravé dani a poplatkd upraveno v ustanoveni § 31 tohoto
zakona. V dariovém fizeni nese danovy subjekt bfemeno dikazni, tj. ma povinnost své
tvrzeni (zde splnéni podminek dotace) dolozit. Toto své bremeno danovy subjekt plni v
dtkaznim tizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatkl dariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wuvadér v
prizndni, hlaseni a vyictovani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané v pribébu dariového
7izeni vyzvan. Nejvyssi spravni soud prezkoumaval fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné v rozsudku ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 36/2008 - 146, publ. pod ¢. 1781/2009 Sb.
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NSS, a vyslovil, ze jiz v fizeni pfed finanénimi organy bylo povinnosti prijemce dotace
predlozit ¢i navrhnout veskeré dikazy na podporu svého tvrzeni, ze dodrzel podminky pro
Cerpani dotace, nebot ho v tomto ohledu tizilo dikazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkt. Lze proto souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze v rezimu
dotaci plati, ze splnéni podminek, za nichz byly vetejné prosttedky poskytnuty, musi
prokazat ptijemce dotace.

Na poskytnuti dotace neni pravni narok, naopak po prijemci dotace lze spravedlive
v v 4 M v v/ / / 4 V7/e 4
pozadovat splnéni relativné prisnych a tvrdych podminek. Prijemce dotace musi
v v / v/ v 4 M \4 M Ve _/ vV M 4
v predmétném pripadé prokazat, nejen to, ze koupil urcité know-how, ale rovnéz, jaka byla
jeho skutecna cena, za kterou lze v rezimu dotaci povazovat cenu obvyklou (tou muze,
av$ak také nemusi byt cena pofizovaci, nebot to zavisi na konkrétnich okolnostech pofizeni
dotyc¢ného know-how). Pokud ma totiz pfijemce dotace investovat uréitou vysi penéznich
prostredku, je tfeba, aby tyto penézni prostredky investoval v podminkach hospodarské
soutéze nedeformované ekonomickym nebo personalnim spojenim uclastnikt relevantnich
smluvnich vztaht uzavienych v souvislosti s porizenim pfislusného statku. Obvyklou
cenou se rozumi cena primérena, srovnatelna s cenami sjednanymi mezi nezavislymi
osobami v dobé uzavfeni smlouvy za obdobnych smluvnich podminek. V daném ptipadé
v Ve o e g . ;. /. . 5 .
vSak nelze uréit cenu porovnanim s jinymi obdobnymi obchodnimi kauzami, nebot prodej
know-how v oblasti kondenzatorti je v podminkach Ceské republiky velmi specificky.
Nejvyssi spravai soud proto v souzené véci souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze
ke stanoveni obvyklé ceny predmétného know-how je nezbytné vyjit ze znaleckého
ocenéni. V souladu se zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakont, je tfeba ocenit know-how vynosovym zpusobem, nebot nelze obvyklou cenu
M / 4 / v/ o / 4 4 / v v
stanovit porovnanim obdobnych pfipadi. Vynosova metoda vychazi z vynosu z predmétu
v 4 vV Vv /4 / / Vv v v 4 /
ocenéni skute¢né dosahovaného nebo z vynosu, ktery lze z predmétu ocenéni za danych
podminek obvykle ziskat. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost BC Czech Republic s. r. o.
neprovadéla zadnou dinnost, ktera by s know-how souvisela, je tfeba zjistit, zda lze vyjit
/ / v / Vv 4 v/ 4 Ve v/ 7 4 / / (3
z vynosu, ktery mél ucastnik fizeni pfi uzivani ,bezplatného koncernového know-how*.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by to bylo mozné, pokud by prijemce dotace
% 4 v/ 4 4 \4 M v/ v / M4 M M
(GCastnik fizeni) prokazal, ze ke dni 30. 9. 2003 uzival totozné know-how, jez si koupil na
zakladé kupni smlouvy ze dne 30. 5. 2004.

Krajsky soud k otazce stanoveni obvyklé ceny rovnéz zcela spravné uvedl, Ze Gvahy
stézovatele v tom sméru, Ze by hodnota prevadéného 100 % obchodniho podilu spolednosti
BC Czech Republic s. r. 0. méla odpovidat nominalni hodnoté pohledavek evidovanych v
Gletnictvi této spolenosti, nejsou spravné. Hodnota obchodniho podilu mize byt pii
prodeji ovliviiovana vice faktory, nelze ji odvozovat pouze na zakladé nominalni vyse
pohledavek v Géetnictvi spolecnosti, natoz posuzovat hodnotu téchto pohledavek podle
hodnoty 100 % obchodniho podilu. V daném piipadé byla splatnost pohledavky odlozena
do 31. 12. 2014, i proto nelze cenu obchodniho podilu povazovat za stejnou jako nominalni
hodnotu pohledavky. Obvyklou cenu know-how nelze v daném piipadé urcovat ani na
zakladé toho, za kolik pan W. koupil od spolecnosti AEG Kondensatoren und Wandler
GmbH know-how, nebot tato spole¢nost jiz byla v konkurznim fizeni, a proto tento
obchod mohl podle okolnosti byt uzavien za cenu jinou nez jaka by byla sjednana v
béznych obchodnich vztazich. Stézovatel v kasani stiznosti namital, Ze z rozhodnuti o
odvolani vyplyva, ze zjiSténé informace mély za nasledek pouze pochybnosti o spravnosti
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porizovaci ceny know-how, pricemz smluvné dohodnuta castka ve vys$i 100 000 EUR
korespondovala s castkou, na kterou pan W. ohodnotil know-how vkladané do spolecnosti
BC Czech Republic s. r. 0. Podle stéZovatele tak nebylo v rozhodnuti o odvolani tvrzeno, ze
by se jednalo o potizovaci cenu. Nejvyssi spravni soud s touto namitkou nesouhlasi, nebot
z rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze stézovatel v tomto rozhodnuti nékolikrat zopakoval
(viz str. 18, 19, 21, 24, 28), ze ve skutecnosti byla vynalozena na pofizeni know-how lastka
jen ve vysi 100 000 EUR. Jako dalsi dikaz svédcici o skuteéné pofizovaci cené investic
stézovatel v rozhodnuti o odvolani pouzil zavéry spravce dané z kontroly dané z pfijmu (viz
str. 20) a odkazal na skuteCnost, ze se podle jeho nazoru jedna o tkony jinak spojenych
osob, a dale popsal stanoveni ceny obvykleé. Na strané 25 rozhodnuti stézovatel vychazel pri
stanoveni ceny obvyklé jednak zreilného prodeje casti know-how a jednak z dalsiho
prodeje, kdy pan W. spole¢nost BC Czech Republic s. r. o. prodal za 100000 EUR.
Namitka stézovatele, ze netvrdil ve svém rozhodnuti, ze se jedna o pofizovaci cenu know-
how, proto neni duvodna. Stézovatel totiz tvrdil, Ze know-how tUcastnik fizeni skutecné
nabyl za 3255500 K¢ (100000 EUR), ¢imz se vyjadroval k pofizovaci cené. Zaroven
stézovatel postupoval nespravné pti stanovovani ceny obvykle, nebot vychazel z realnych
prodeji, a to zkupni ceny know-how koupeného panem W. od spolecnosti AEG
Kondensatoren und Wandler GmbH (zde se v$ak podle vSeho vzhledem k okolnostem
nejednalo o nakup v béznych obchodnich vztazich) a z prodeje 100 % obchodniho podilu
spolecnosti BC Czech Republic s. r. o., priCemz realna cena tohoto prodeje muze byt
ovliviiovana vice okolnostmi a nelze na ni vazat hodnotu nezaplacenych pohledavek
evidovanych v ucetnictvi spoleénosti. Do vyse obvyklé ceny neni mozné promitat vlivy
mimoradnych okolnosti trhu. Krajsky soud proto spravné upozornil, ze tyto uvahy
stézovatele pti stanoveni obvyklé ceny nelze povazovat za spravné.

Stézovatel v kasacni stiznosti trva na svém nazoru, ktery uvedl jiz v rozhodnuti o
odvolani, ze ucastnik rizeni jako prijemce dotace predlozil irelevantni dikazni prostfedky.
Znalecky posudek ¢. 135/8 vypracovany znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady movitosti panem K. totiz podle stézovatele neoceruje to know-how, jez bylo k datu
prodeje v dispozici spolecnosti BC Czech Republic s. r. o. V odivodnéni rozhodnuti o
odvolani pak stézovatel uvedl, ze pokud posudek ocenuje know-how prijemce dotace
k rozhodnému datu 30. 9. 2003, neni a nemuze byt predmét koupé z kupni smlouvy mezi
ptijemcem dotace a spoleCnosti BC Czech Republic s. r. o. totozny sknow-how
ocefiovanym predmétnym znaleckym posudkem. Tento zavér stézovatel dovodil
z nasledujicich skute¢nosti. Cinnost pHjemce dotace ve vyrobé kondenzitort zapotala
11.1.1999 a od data 8.7.1998 do 19.7.2004 byla jedinym jeho spolecnikem (a tedy i
vlastnikem 100 % obchodniho podilu) némecka spoleénost AEG Kondensatoren und
Wandler GmbH. Tato némecka spoleCnost provadéla vyrobu kondenzatori do doby
Gtlumu vyroby a vlastnila i uréité know-how tykajici se pfedmétné vyroby, které podle
stézovatele v ramci vztahd se spoleCnosti AEG components s. r. o., ve které byla jedinym
spolecnikem, na tuto spole¢nost postupné prevadéla. O uvedeném podle stéZovatele svéddi i
sdéleni  pfijemce dotace ze dne 16.6.2006 na vyzvu spravce dané
¢.j. 37318/06/238980/8578. Nejvyssi spravni soud s timto nesouhlasi, nebot ze sdéleni
ptijemce dotace reagujictho na predmétnou vyzvu nevyplyva, ze by bylo spolecnosti AEG
Kondensatoren und Wandler GmbH na Glastnika fizeni prevedeno néjaké know-how.
Pojem pfevod je zpravidla pouzivan v pripadé, kdy se jedna o smluvni nabyti majetku, tedy
obecné o kazdou smluvné zalozenou zménu v osobé majitele, pti které nabyvatel odvozuje
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své absolutni pravo od prava dosavadniho majitele. Ucastnik fizeni v tomto sdéleni uvedl, ze
M v/ /4 i v 7 v/ / 4 4 M v/ 4
neexistovala zadna licencni smlouva na vyuzivani znalosti know-how do doby jeho pofizeni
ke dni 3.5.2004. Vsechny dokumenty byly podle ucastnika fizeni vlastnény spolecnosti
AEG Kondensatoren und Wandler GmbH, nikoliv Glastnikem fizeni, a vse ridili
zameéstnanci spolec¢nosti AEG Kondensatoren und Wandler GmbH. Kdyz doslo k sérii
insolvenci a konkurzi v celé skupiné AEG KuW Holding GmbH, hrozilo podle Gcastnika
fizeni nebezpeli, ze si jiny subjekt odkoupi zkonkurzni podstaty spolec¢nosti AEG
Kondensatoren und Wandler GmbH know-how a tcastnik fizeni nebude moci udrzet dalsi
/ v 4 i 4 4 i v / Vv 4 v/ 4 v /
vyrobu. Z tohoto sdéleni, ani ze spravniho spisu neplyne, ze by na tcastnika fizeni mélo byt
prevedeno know-how (i jeho dast (napt. prevodem mezi jednotlivymi spole¢nostmi v ramci
holdingu), jak uvedl stézovatel ve svém rozhodnuti. Stézovatel dale svij zavér, ze znalecky
gu)> J J y
posudek 135/8 neocenuje to know-how, jez bylo k datu prodeje v dispozici spolecnosti BC
Czech Republic s. r. 0., odivodnil tim, ze pfijemce dotace nakoupil od spoleénosti AEG
Kondensatoren und Wandler GmbH vyrobni zafizeni s pfislusnou technickou dokumentaci
vCetné navodu, a proto zcela jisté ziskal jiz v prubéhu let 1999 - 2003 urcité know-how,
\4 M 4 v 4 v o / 4 o / vV v
protoze hradil naklady na zaskoleni zaméstnanct a v oboru vyroby kondensatort Gspésné
M /. vV v vV M /4 / b
podnikal. Tyto Gvahy stézovatele vSak rovnéz nejsou spravné, nebot nebylo provedeno
zadné dokazovani ohledné know-how vytvoreného vlastni ¢innosti Gc¢astnika rizeni. Vlastni
Ve ’ / v . 5 . ’ ’ . ’
¢innosti nemusi vzdy vznikat know-how, nebot know-how jsou vyrobni, technicke,
4 v / 4 b 4 i v M N /o v /
provozni, védecké, kulturni a jiné poznatky, dovednosti, zkusenosti, které jsou vyjimecné,
identifikovatelné, vyuzitelné, nikoliv poznatky bézné, obecné dostupné ¢i znamé. U
technické dokumentace ¢i navodu neni zfejmé, zda povaha téchto poznatkl neni obecné
dostupna, pricemz obecna dostupnost vylucuje, aby dany poznatek, dovednost ¢i zkusenost
byl svou povahou know-how. Zavér stézovatele, ze know-how oceriované znaleckym
posudkem ¢. 135/8 neni a nemuze byt shodné s know-how, jez bylo pfedmétem kupni
smlouvy mezi prijemcem dotace a spole¢nosti BC Czech Republic s. r. o., tak neni skutkoveé
podlozeno a nema oporu v provedeném dokazovani. Spravce dané a stézovatel se méli
zameérit na dalsi dokazovani, zda lze timto posudkem prokazat obvyklou cenu know-how.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze postup finanénich organu,
které povazovaly Gcastnikem predlozené dikazni prostredky za irelevantni, nebyl spravny.
Piijemce dotace predlozil mimo jiné nasledujici dikazni prostfedky: posudek Ing. L. K.
& 135/8, dva posudky zpracované spole¢nosti Consulting Ceské spofitelny, a. s., stanovujici
odhad know-how k datu 31. 12. 2003 (& j. 1211-88/2007) a k datu 31. 12. 2006 (& j. 1212-
89/2007), posudek znalce Ing. R. M. k datu 31. 12. 2006 a auditorské posouzeni nezavislého
auditora Ing. J. K. Spravce dané vsechny tyto dukazni prostredky hodnotil jako
nerozhodujici, protoze jejich podkladem byl posudek Ing. K., anebo protoze vychazeji
z ocenéni pfijemce dotace za pouziti stejné metody ocenéni know-how, jez byla uzita
v posudku pana K. Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze
se spravce dané mél zabyvat vSemi dikaznimi prostfedky, nebot pouzitd metoda ocenéni
byla zcela spravna a i posudek pana K. by za uréitych okolnosti a po dal$im dokazovani
ohledné predmétu, jenz byl ocetiovan, mohl prokazat obvyklou cenu know-how, jez
ptijemce dotace koupil od spoleénosti BC Czech republic s. r. o. Spravce dané se mél
zamérit zejména na to, zda k 30. 9. 2003 pfijemce dotace vlastnil néjaké know-how, ¢i zda
naopak pouze uzival bezplatné koncernové know-how. Dale se mél zaméfit na to, zda
v dobé navazujici na obdobi okolo rozhodného data 30.5.2004 byl pfijemce dotace
vlastnikem know-how obsahové korespondujiciho s tim know-how, které 30. 9. 2003 koupil
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od spolecnosti BC Czech republic s.r. 0. a ze se jedna o totéz know-how, které bylo
ocenovano znalcem panem K. Jinak feceno, prijemce dotace je v daném kontextu povinen
4 v v 4 \4 v i M v v 4
prokazat, ze predtim, nez od spolecnosti BC Czech republic s. r. 0. nabyl predmétné know-
how, know-how stejné povahy pravné nemél (i kdyz je treba fakticky uzival vzhledem
k povaze vztaht v ramci holdingu, do kterého patftil). Dale je povinen prokazat, ze byl
majitelem uvedeného know-how i k rozhodnému dni (30. 5.2004) - to muze prokazat
napfiklad i tim, ze doty¢éné know-how mél i v dobé po rozhodném dni (napfiklad tim, ze
4 v v 4 4 M M 4 \4 v
vtéto dobé bylo znalecky oceriovano). Dale je povinen prokazat, ze know-how mélo
obvyklou cenu odpovidajici vysi investice, kterou se zavazal provést, pficemz pofizovaci
M 4 D / v
cena je v tomto ohledu nerozhodna - podstatna je cena, kterou know-how v rozhodné dobé
objektivné mélo; pofizovaci cena muze byt, avsak také nemusi byt, indikatorem obvyklé
vV’ 1 v Ve 4 4 M V7/e i
ceny - lisi-li se vSak pofizovaci a obvykla cena, je na ptijemci dotace, aby v pochybnostech
osvetlil, z jakych divodu takovy rozdil vznikl. Neobvyklosti ve zpasobu pofizeni know-
how a ptipadné i uhrazeni kupni ceny za né (zde zapoctenim) mohou byt za urcitych
okolnosti indikatorem predstiranych ¢i umélych obchodnich vztaht vytvorenych za déelem
kraceni dané i vytvoreni danové vyhody. Indikator vsak neni dukazem, pouze signalem
k tomu, aby véci byla z dikazniho hlediska vénovana zvysena pozornost. Pokud se tedy
takové indikatory objevi, je na pfijemci dotace, aby prokazal, jaky byl diavod téchto
neobvyklosti a ze byl jiny nez snaha vytvorit umélé podminky pro ziskani danové vyhody.
I kdyz nese dikazni bfemeno pfijemce dotace, je tfeba, aby spravce dané ve smyslu § 31
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt dbal na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd. Spravce dané musi dat prijemci dotace prostor k prokazani téchto
skutednosti napriklad tim, ze jej vyzve k jejich prokazani.

Spravce dané ve vyzvé €. j. 37318/06/238980/8578 ze dne 22. 5. 2006 vyzval piijemce
dotace k prokazani, za jakym Gcelem si ucastnik rizeni nechal zpracovat znalecky posudek
¢. 135/8, a dale mimo jiné, zda Gcastnik fizeni pred potizenim know-how platil néjaké
licenéni poplatky plynouci z uzivani know-how, které je predmétem uzavtené smlouvy o
prodeji know-how ze dne 3.5.2004. Ulastnik Hzeni mu sdélil, e licenéni smlouva
neexistovala, nebot vztah byl bezesmluvni, ale vsechny dokumenty byly vlastnény
spolecnosti AEG Kondensatoren und Wandler GmbH. Pokud spravce dané nepovazoval
toto sdéleni za postalujici, mél Glastnika ftizeni vyzvat, af prokaze, ze v dobé pred
uzavrenim kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2004 Gi¢astnik fizeni nevlastnil oceiované know-how,
napiiklad tim, konkrétné jakym faktickym zpisobem ptijemce dotace uzival know-how
vlastnéné spole¢nosti AEG Kondensatoren und Wandler GmbH, co bylo obsahem tohoto
know-how, v jaké materialni podobé 1ze know-how identifikovat atd. Pokud spravce dané
nesouhlasil se sdélenim Gdastnika fizeni, mél mu sdélit své Gvahy, ze na Gcastnika fizeni bylo
spolecnosti AEG Kondensatoren und Wandler GmbH néjaké know-how prevedeno a ze
know-how, které Glastnik fizeni uzival pred uzavienim kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2004,
neni totozné s know-how, které bylo predmétem uzaviené smlouvy ze dne 3.5.2004.
Spravce dané vsak toto neudinil. Ve zpravé o daniové kontrole spravce dané pouze uvedl, ze
predlozené dikazni prosttedky nemaji vliv na konstatovani spravce dané, protoze prijemce
dotace jiz od roku 1999 prebiral a vyuzival znalosti, zkuSenosti a vyrobni postupy vazici se
k predmétu {innosti, postupné nakupoval strojni zatizeni od spoleCnosti AEG
Kondensatoren und Wandler GmbH, ktera své know-how uplatriovala z titulu spole¢nika,
priCemz vyrobni ¢innost by bez téchto znalosti nemohla byt vykonavana, a pfijemce dotace
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hradil naklady souvisejici s rekvalifikaci zaméstnancu. Z tohoto vyjadreni ve zpravé o
dariové kontrole vsak vabec nevyplyva, zda spravce dané povazoval urcitou ¢ast know-how,
které bylo ocenéno ke dni 30.9.2003 znaleckym posudkem ¢. 135/8, za jsouci jiz ve
vlastnictvi ptijemce dotace, ktery by pak jiz nemohl toto know-how ,na podruhé® koupit,
nebot se spravce dané vlastnictvim know-how nezabyval a své Gvahy ve zpravé a danové
kontrole nedostatecné objasnil. Spravce dané tak nedal Gc¢astnikovi fizeni dostateény prostor
pro prokazani toho, ze know-how, jez ocenioval znalec, je totozné s know-how, jez bylo
predmétem kupni smlouvy mezi prijemcem dotace a spole¢nosti BC Czech Republics. r. o.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat dukazni prostredky (predlozené
znalecké posudky) za a priori irelevantni a odmitnout je bez dalsiho dokazovani. Spravce
dané si pfitom byl sam védom, ze spole¢nost BC Czech Republic s. r. 0., zddnou cinnost
souvisejici s predmétnym know-how nevykonavala, proto nebylo ani mozné zajistit ocenéni
know-how vynosovou metodou u prodejce.

Namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, pokud
vyslovil, ze se spravce dané nedostatecné zabyval identifikaci prevadéného know-how, tak je
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela nedtvodna. Krajsky soud timto vyjadril, ze

4 v v/ 4 v / 4 4 V7. i

spravce dané neprovedl radné a dostate¢né dokazovani a nedal prijemci dotace prostor
k prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot odmitl predlozené dukazni prostredky bez toho,
aby se dostate¢né zabyval identifikaci prevadéného know-how a aby vyzval pfijemce dotace
k prokazani vyse uvedenych skutecnosti. Vzhledem k tomu pak i namitka stézovatele, ze
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 i M / / Ve M
Ucastnik fizeni neprokazal splnéni podminky pofizeni investic v deklarované vysi, je

v v 4 b4 v/ / 4 4
predcasna, nebot nebylo provedeno radné dokazovani.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
M o 4 .. 4 v 4 v Vv o
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v vV o+ sV ’ / / / o TV ’ v/ ’
ze stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu. Ucastnik fizeni
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zastoupeny na zakladé plné moci advokatem mél v ftizeni pred Nejvyssim spravnim

/7 7 v ’ 4 /7 ’ o 4 . v
soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu, které mu vznikly v podobé
nakladd na pravni zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné pravni sluzby za
jeden tikon pravni sluzby v hodnoté 2100 K¢ spocivajici ve vyjadreni ke kasalni stiznosti [§
1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen: ,advokatniho tarifu®)] a
v nahradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména a nahrada
hotovych vydaji za prevzeti zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti advokatu Gcastnika
v/ 4 v/ v/ td / Vv 4 4 eV v/ 4 v M /
fizeni neprislusi, nebot Ucastnik jim byl zastoupen jiz v fizeni pred krajskym soudem,
takze se jiz nemusel svéci pro fizeni v dalsi instanci seznamovat. Protoze advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®). Castka dané, vypocteni
podle ustanoveni § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona o dani z pridané

hodnoty, ¢ini 456 K¢ Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze stézovatel je povinen
zaplatit Ucastniku fizeni k rukdm jeho advokata nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 2856
K¢. Ke splnéni povinnosti mu byla stanovena ptimérena patnactidenni lhuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



