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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. N. P., zast. JUDr. Milanem Davidkem, advokatem, se sidlem Stallichova 11, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 3 Cad
18/2006 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 3 Cad 18/2006 - 68,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. SOC 253001/2005, zalovany zamitl odvolani
alobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské asti Praha 11 ze dne 13. 9. 2005,
& j. OSVZ/575/05/SM, jim% Zalobci nebyla pfiznina jednordzova davka socidlni pée za
mésic Cerven 2005. V odtvodnéni zalovany uvedl, ze zalobce byl vyzvou ze dne 30. 6. 2005
vyzvan, aby dolozil doklad z bytového druzstva o hrazeni nijemného ado 8 dnt od
doruceni vyzvy oznamil termin, kdy bude mozné provést socialni Setreni majetkovych
pomért v jeho byté. Soucasné byl zalobce upozornén, ze pokud ve stanovené lhuté
neosvéd¢i skutecnosti rozhodné pro narok na davku socialni péle, bude jeho zadost
zamitnuta. Zalobce vyzvu prevzal dne 20.7.2005 a ve stanovené lhité skutednosti
rozhodné pro nirok na divku socialni péle neosvéddil. Zalovany neshledal divod pro
zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti, proto odvolani zamitl.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz uvedl, ze od 29. 1. 2001 je
veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani a nedari se mu najit odpovidajici praci, protoze je
v pokrodilém véku, cizinec. Nikoli vlastni vinou se ocitl zcela bez prostredku a na zivobyti
st musel pijéovat od znamych a pfibuznych. Zalobce namital, ze urednici nebrali v Gvahu
skutedny stav a okolnosti pfipadu, jen se snazili zadost zamitnout. Tvrzeni v odivodnéni
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spravnich rozhodnuti oznacil zalobce za Glelova a zduraznil, ze v jeho byté se jiz socialni
setfeni konalo a kazdé dalsi je nadbyteéné, nebot podle sdéleni odpovédné urednice
. , . . oy ’ ’ . ’v 17 o
jakykoliv stav bytu nikterak neovlivni zamitavé stanovisko Gradu. Zarputilé trvani na
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provedeni Setreni povazoval zalobce za Sikanu a odraz nadfazenosti Gradu. Pozadavek na
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podani zaloby o vyzivné proti synovi pokladal zalobce za amoralni pokus o rozvraceni
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jeho rodiny a doplnil, ze zaloba by nic nevytesila, nebot syn pfisel o zaméstnani a je veden
na ufadu prace. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti obou stupnd zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 3 Cad 18/2006 - 68, zalobu
zamitl. V odtvodnéni soud uvedl, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce jako zadatel
o davku socialni péle neosvédcil vsechny skutecnosti potrebné pro vytizeni jeho zadosti
a navzdory upozornéni na mozné zamitnuti zadosti nevyhovél vyzvé k dolozeni dalsich
podkladi a ke sdéleni terminu mozného Setteni v jeho byté. Soud proto neshledal
v postupu spravnich organa obou stupna pochybeni a nesoulad s § 7 zakona ¢. 482/1991
Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Predchozi navstéva socialni
pracovnice v bytu zalobce v roce 2002 neni podstatna, nebot zalobce byl vyzvan, aby sdeélil
termin mozné navstévy, a je véci spravniho organu, aby urcil, jakym postupem bude
zjistovat socialni poméry zalobce pro posouzeni jeho naroku na davku socialni péce. Je
treba vzit téz v Givahu, ze od roku 2002 se situace mohla zménit a nové setteni zalobcovy
osobni a socialni situace navstévou v jeho byté by nebylo nadbytecné. Pokud zalobce
vyzvé nevyhovél, a¢ byl na mozné nasledky upozornén, bylo poté postupovano v souladu
se zakonem. Zalobce rovnéZ nedoloZil potvrzeni bytového druZstva o hrazeni néjemného.
Doklady o placeni SIPO, jez zalobce predlozil, v tomto sméru vyzvé spravniho organu
nekoresponduji. Méstsky soud v Praze proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), jako nedivodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost.
Uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital, ze spravni rozhodnuti
vychazela z nespravného vykladu a uziti § 3 odst. 2, § 4 a § 7 odst. 1 a 2 zakona o socialni
potfebnosti a § 32 odst. 1 a 2 spravniho radu z roku 1967. Stézovatel poukazal na to, ze
v fizeni predlozil veskeré doklady prokazujici socialni pottebnost; socialni Settent jiz v jeho
byté v minulosti probéhlo. Stézovatel tvrdi, ze opakovana prohlidka bytu je Sikandzni
nemistna. Soustavné lpéni na mistnim Setfeni v byté stézovatele je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, zejména s hospodarnosti fizeni a povinnosti nezatézovat
zbyteéné obcany. Je v rozporu iststavné chrinénym pravem na soukromi. StéZovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 122/2008,
ktery se zabyval jeho skutkové totoznym pripadem. Stézovatel je presvédcéen, ze prokazal,
7e ma v Ceské republice trvalé bydlisté a nevlastni zde 4dné nemovitosti. Jeho manZelka
MUDr. P. (manzelstvi pravomocné rozvedeno v lednu 2008) se stézovatelem nebydli jiz
mnoho let a snaZi se jej dostat z Ceské republiky. Stézovatel dolozil, Ze usiloval o zvySeni



4 Ads 91/2009 - 105

prijmu vlastnim pricinénim, absolvoval rekvalifikacni kurz ,obsluha osobniho pocitace®,
v v/ / v 4 4 /4 4 4 V o
avsak dosud zadné zaméstnani nesehnal. Spravni organy obou stupni a soud podle
stézovatele zcela neprijatelnym zpusobem aplikovaly prislusna ustanoveni zakona o
socialni potrebnosti, ktera nezakonnym zpusobem vylozily kjehotizi a v rozporu s
/ 4 4 vV v v /7 N/ / V7/e M
provedenym dokazovanim. Stézovatel uzavtel, ze nema zadny ptijem, a proto je osobou
A v v 4 4 A4 4 / N4 4 ./ 4 v i
socialné potrebnou, které nalezi naroky vyplyvajici ze zakona o socialni pottebnosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze zasadné nesouhlasi
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s tvrzenim stézovatele, Ze postaCuje mistni Setfeni, které ve stézovatelové byté probéhlo
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v minulosti a ze nové je nadbytecné. Stézovatel nedolozil pozadované potvrzeni bytového
druzstva o hrazeni najemného a neuvedl termin mozného provedeni socialniho Setfeni
poméru v byté. Napadeny rozsudek povazuje zalovany ve vsech ohledech z spravny. Proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

V kasaéni stiznosti se stézovatel dovolava kasa¢nich divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené

a) nezikonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v
predchdzejicim ¥izent,

b) vady ¥izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravmim organem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytyjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumatelnost,

d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek
neziakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace
potiebné pro rozhodnuti o kasaéni sti¥nosti. Dne 28. 6. 2005 sepsal stéZovatel na Utadu
méstské Casti Praha 11 zadost o poskytnuti davky socialni péCe obcanim, kterym nelze
zajistit zaméstnani, na obdobi 06/05. Pfipisem ze dne 30. 6. 2005 Grad stézovatele vyzval,
aby do osmi dnt od dorudeni vyzvy predlozil doklad z bytového druzstva o radném
hrazeni najjemného a oznamil termin, kdy bude mozno provést v jeho byté socialni Settent
majetkovych pomérd. Soulasné stézovatele poudil, Ze neucini-li tak, mize byt podle § 7
odst. 2 =zakona o socialni potrebnosti jeho zddost zamitnuta. Vyzvu spoleéné
s rozhodnutim o preruseni fizeni stézovatel prevzal dne 20. 7. 2005. Ptipisem ze dne 26. 7.
2005 jej Grad vyzval, aby se vyjadfil k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 30. 8. 2005
byl stézovatel osobné seznamen se vSemi podklady, které vedly k vydani rozhodnuti o
zamitnuti davky socialni péle, k témto podkladiim se nevyjadfil. Poté vydal Utad méstské
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tasti Praha 11 rozhodnuti z 13. 9. 2005, & j. OSVZ/575/05/SM, jim? stézovateli neptiznal
jednorazovou davku socialni péce na meésic éerven 2005. Proti tomuto rozhodnuti podal
stéZovatel odvolini aodkdzal na své podani ve véci sp. zn. OSVZ/195/2005/Sna,
v némz uvedl, ze socialni Setfeni se v jeho byté v minulosti jiz konalo a kazdé dalsi
povazuje za nadbyteéné a doklad o hrazeni nijemného predlozil. Zalovany odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

Podle § 1 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti oblan se povaZuje za socialné
potrebného, jestlize jeho prijem nedosabuje Cdstek Zivotniho minima stanovenych zvldstnim
zakonem (ddle jen ,Cistky Zivotniho minima“) a nemiize si tento prijem zvysit vzhledem ke
svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vdaznych divodii viastnim pricinénim.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni zvysenim prijmu vlastnim p¥icinénim se rozumi
zvyseni prijmu

a) vlastni praci,

b) vadnym uplatnénim zikonnych ndrokid a pobledivek, zejména ndroku na divky
nemocenského pojisténi (péce), davky diichodového pojisténi (zabezpeceni), davky statni socialni
podpory, vyZivné a prispévek na vyZivu a vibradu nékterych nakladi neprovdané matce podle
zvlastnibo zikona, a uplatnénim ndroki z pracovnich nebo obdobnych vztabi; uplatnéni
zakonnych ndrokid a pobleddvek prislusny organ nevyZaduje v pripadech, kdy je ziejmé, Ze
uplatnéni by nebylo imérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud nepovazuje za mozné je po
oblanu spravedlivé Zddat,

¢) prodejem nebo jinym vyuZitim vlastnibho majetku.

Podle § 1 odst. 4 pism. a) zakona o socialni potrebnosti splnéni podminky spocivajici
v prodeji nebo jiném wvyuziti vlastniho majetku podle odstavce 3 pism. ¢) se nevyzaduje u
movitych véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti podle zvlasiniho zikona (§ 321 a § 322
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, dale jen 0. s. £.%). Podle § 322 odst. 1 0. s. 1. z
veéct, které jsou ve vlastnictvi povinného, se nemiize tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny
nezbytné potrebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych
pracovnich sikold, jakoZ i jinych véct, jejichZ prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialni pottebnosti Zadatel o davku socialni péce nebo
prijemce davky socidlni péce je povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji
sV / /. / v vv / v v / / v N
vysi nebo vyplatu, dat pisemné soublas k ovéreni téchto skutecnosti a na vyzou se osobné dostavit
k prislusnému organu, nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Tato povinnost plati obdobné pro spolecné posuzované osoby.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zakona nesplni-li Zadatel o davku, prijemce davky nebo
spolecné posuzovand osoba wve lhité stanovené prislusnym orginem povinnosti uvedené v
odstavvci 1, miiZe byt po predchozim upozornéni Zadost o davku socidlni péce zamitnuta, vyplata
ddvky socialni péce zastavena nebo davka socidlni péce odejmuta.
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Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisa, k dokazovdni je mozné pouzit vsech prostiedkit, jimiz lze zjistit a objasnit
skutecny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi predpisy.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ditkazy jsou zejména vyslech svédkd, znalecké posudky,
listiny a obleddnt.

Podle § 34 odst. 6 spravaiho radu skutecnosti vseobecné znamé nebo znamé spravnimu
V4 /v / Ve . / v
orgdanu z vredni (innosti neni treba dokazovat.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu majetkové poméry Zadatele
o ddvku socialni péce podle zdkona ¢ 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti [s obledem na § 1
odst. 3 pism. ¢) toboto zikona], neni nutno ovéfovat mistnim Setrenim v jeho byté
bezpodminecné wve wvsech pripadech, kdy jeve vztabu k nému rozhodovino. Skutecnosti
ovérované timto zpiisobem lze prokdzat i jinym ditkaznim prostredkem (napy. #ivedni listinon),
pripadné mohou byt spravnimu orginu zndmy z predchozi #redni Cinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 3 Ads 133/2008 - 70, www.nssoud.cz -
ve véci tehoz zalobce).

Nejvyssi spravai soud vySel ze znéni § 7 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti,
ktery uklada zadateli o davku tfi povinnosti: 1) osvédéit skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, jeji vysi nebo vyplatu, 2) dat pisemné souhlas k ovéreni téchto skutecnosti
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spravnim organem a 3) osobné se dostavit k pfislusnému organu, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Zadatel tedy rozhodné skutecnosti

Vv *+ ¢ v Vo . 4 . v vv /¢¢ 4 4 4 4
,0svedcuje a soucasné je povinen dat souhlas k jejich ,,0véfeni“ spravnim organem. Vychazi
se zde z toho, ze zadatel muze sice své socialni a majetkové poméry urlitym zptsobem
popsat, jejich prokazani vsak muze byt nemozné bez primé intervence spravniho organu.
Svou roli hraje i zajem na tom, aby socialni pomoc byla poskytovana pouze tém osobam,
které ji skutecné potrebuji.

Jednim z prostredkt, které ma spravni organ k dispozici za Ucelem ovéreni
rozhodnych skuteénosti, je také tzv. mistni Setfent, tj. Setfeni v misté bydlisté zadatele. V
v/ vV V7 4 4 A 4 .. v v ’ 4 v /7 .. . v 4
pripadé rizeni o davku socialni pomoci je toto setfeni provadéno s cilem zjistit skutecné
A 4 . /4 v v . /4 4 4
socialni a majetkové pomeéry zadatele, zejména s ohledem na § 1 odst. 3 pism. c) zakona o
socialni pottebnosti, tedy zda nema zadatel moznost zvyseni ptijmu prodejem nebo jinym
Ve / 4 . /o ./ v 7 /4 /4 4 /
vyuzitim vlastntho majetku s vyjimkou movitych véci, které nepodléhaji vykonu
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svij rozsudek ze dme 13. 12. 2007,
¢.j. 3 Ads 83/2007 - 98, www.nssoud.cz, podle kterého z citovanych ustanoveni zikona o
socidalni potrebnosti nelze vyvodit bezpodminecnou nutnost provedeni socialniho setreni v byté
Zadatele o ddvku v kazZdém spravnim vizeni za vsech okolnosti. Socialni setveni tohoto typu je
nepochybné citelnym zdsabhem do soukromi Zadatele o davku a miiZe jim byt opravnéné takto
vnimdno. Opakované provddéni socialnibo Setieni v byté Zadatele v kratkych casovych
odstupech tymz organem statni spravy tedy podle okolnosti miize vykazovat znaky sikandézniho
jedndnit, resp. zneuziti mocensky nadrazeného postaveni #radu. V citovaném rozsudku
Nejvys$i spravni soud neshledal pochybeni spravniho organu jen proto, ze kazdé za
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stézovatele pozadovanych setfeni provadél jiny organ a z jinych davodu; jednotliva Setfent
tak nebyla zaméfena na tytéz skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze zadné ustanoveni zakona spravnimu organu
neuklada povinnost provadét mistni setfeni vzdy za kazdych okolnosti, tj. v souvislosti s
kazdym fizenim o davku socialni péce s danym zadatelem, ani to, ze by Setfeni bylo
M M / o M VVe Vv oV / Ve V7/e M .. /
jedinym zpusobem, jak ovéftit, zda si zadatel nemuze zvysit prijem prodejem nebo jinym
vyuzitim vlastnitho majetku ve smyslu § 1 odst. 3 pism. c) zakona o socialni potfebnosti.
Zvlasté v pripadech, kdy jiz Grad mistni Setfeni provedl, pfipadné jsou mu majetkové
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poméry zadatele znamy z uredni ¢innosti, bude vzdy na misté peclivé zvazovat, zda je ¢i
neni mistni Setfeni nezbytné nutné. Jednim z hledisek by mélo byt také to, zda je
rozhodovano o davce jednorazove ¢i opakujici se, atosohledem na znacny rozdil v
celkové nakladovosti takového rozhodnuti pro stat.

V projednavané véci stézovatel jiz ve spravnim fizeni poukazoval na to, ze socialni
setfeni v jeho byté jiz probéhlo, a dalsi Setfeni povazoval za nadbyteéné. Nejvyssi spravni
soud stézovateli prisvédc¢uje, ze nebylo nezbytné opakovat mistni Setteni v jeho byté, nebot
spravnim organim musely byt majetkové poméry stézovatele znamy z predchozi Uredni
¢innosti as ohledem na celkové okolnosti pfipadu je zfejmé, ze jeho poméry se nijak
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zasadné nezménily, prinejmensim se rozhodné nezlepsily. Postup zalovaného byl tedy v
pripadé stézovatele neoduvodnény, formalisticky a svym charakterem fakticky $ikanozni.

Postup spravnich organd, které navzdory svym dfivéjSim zjisténim trvaly na
provedeni mistniho Setfeni, je nepochybné v rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi
spravniho radu, porusuje zakladni zasady spravniho fizeni (srov. § 3 odst. 3 spravniho radu
- povinnost dbat, aby fizeni probihalo hospodarné a bez zbytecného zatézovani oblant a
organizaci) a v konecném dusledku i pravo na soukromi zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o predlozeni dokladu o hrazeni najemného, zalovany ani méstsky soud
nijak nevysvétlily, pro¢ nepostacuji doklady predlozené ve spravnim rizeni stézovatelem,
t. stvrzenky (podaci listky z poStovnich poukazek) o thradé najemného za mésice Cerven -
srpen 2005 a pro¢ je tfeba trvat na predlozeni dokladu z bytového druzstva o fadném
hrazeni najemného.

Ze vsech uvedenych diivodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek trpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot spravni organy chybné
vyhodnotily sva zjisténi tak, ze stézovatel neosvédcil rozhodné skutednosti, tedy skutkova
podstata, z niz spravni organy vychazely, nema oporu ve spisech.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

.71 v v/ v/ 4 M . / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze tedy
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nyni bude, aby v souladu se shora uvedenym napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti a o odméné ustanoveného zastupce

stézovatele rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud
v Praze.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



