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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
Y. T., zast. JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti
alované: Ceska sprava socialntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 33
Cad 7/2009 - 30,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Radané Pekarkove, advokatce,
Vv e /4 /4 v 4 4 4 / / * o v/
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 952
K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

Zalovani rozhodnutim ze dne 28. 11. 2008, & X, podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dachodovéem
pojisténi“ nebo ,,ZDP) priznala zalobkyni od 6. 10. 2008 ¢aste¢ny invalidni dachod ve vysi
5201 K¢ mésicné.

V odtvodnéni uvedeného rozhodnuti zalovana mimo jiné uvedla, ze narok na
dastecny invalidni dichod vznikl zalobkyni na zakladé doplaceni dobrovolného pojistént,
k cemuz doslo dne 6. 10. 2008, takze dichodova davka byla ptiznana od tohoto data. Dobu
vedeni uchazecCe o zaméstnani v evidenci uradu prace po 31. 12. 1995, po kterou nenalezelo
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hmotné zabezpeceni ani podpora v nezaméstnanosti, lze pritom hodnotit nejvyse v rozsahu
v/ o v M 4 o
tri roku pred vznikem naroku na dichod.

V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné také namitla, ze ji mél byt
tsteny invalidni déchod ptiznan k datu podani Zadosti, tedy od 23. 4. 2008. Zalovana
totiz pochybila ve vztahu k dobé vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, v dusledku
¢ehoz po ni neopravnéné zadala doplaceni pojistného na duchodové pojisténi ve vysi 25000
K¢. Ostatné ke stejnému zavéru dospél i verejny ochrance prav v zavére¢ném stanovisku ze
dne 22. 5. 2009, sp. zn. 3949/2008/VOP/KPV. Podle ného totiz
zalovana pro ucely zjisténi potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na dichod z celkové
doby evidence zadatelky u Gradu prace bez naroku na podporu v nezaméstnanosti ziskané
v rozhodném obdobi nespravné zohlednila pouze 813 dnd, tedy obdobi, kterée se
v poslednich tiech letech této evidence nekrylo s dobou péde o zvislou osobu. Zalovana
tak nepfihlédla ke skutecnosti, ze zadatelka byla jako uchazecka o zaméstnani evidovana
v rozhodném obdobi v rozsahu tfi let i bez doby, ktera se kryla s dobou péce. Vyklad
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) a § 14 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, ktery uéinila
zalovana, je prilis restriktivni. Tato zakonna ustanoveni ve vzajemném kontextu
a s prihlédnutim k jejich tGcelu totiz podle stanoviska verejného ochrance prav umoznuji
posunuti obdobi poslednich tti let evidence zadatelky u dfadu prace mimo casovy usek
kryjici se s dobou péce o zavislou osobu, zapocteni této evidence v maximalnim rozsahu a
priznani Caste¢néeho invalidniho dichodu jiz od data podani zadosti.

Uvedené rozhodnuti vs$ak Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 6. 2009,
¢.j. 33 Cad 7/2009 - 30, zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze platna pravni Gprava
nevylucuje posunuti obdobi poslednich tfi let evidence u dfadu prace bez naroku na
podporu v nezaméstnanosti zpétné tak, aby zahrnovalo tento maximalni ¢asovy dsek 1 bez
doby, kter4 se kryje s dobou péte o zavislou osobu. Zalobkyné pii pédi o zavislou osobu
totiz mohla byt zatazena do evidence uchaze¢l o zaméstnani, nebof to zadny pravni
predpis nevylucoval. Navic pokud by pozadala o ukonéeni vedeni v této evidenci, tak by
ke kryti dob pojisténi nedoslo a zalovana by ji zapocetla evidenci u Gfadu prace bez naroku
na podporu v nezaméstnanosti v plném rozsahu tfi let. To, ze zalobkyné o ukonceni
vedeni v evidenci uchazedd o zaméstnani nepozadala, by tedy nemélo v konelném
disledku vést k jeji tizi. Vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) a § 14 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, ktery provedla zalovana, je tedy nutné povazovat za prilis
restriktivni. Podle nazoru krajského soudu zalobkyné splnila podminku potfebné doby
pojisténi pro vznik naroku na dastecny invalidni dichod ke dni podani zadosti o jeho
priznani, a proto ji méla byt tato davka diichodového pojisténi ptiznana jiz od 23. 4. 2008.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
4 4 o_V V4 7V o /4 4 M v/ 7/ ’ /4
v zakonné lhaté kasacni stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spolivajicl v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze v daném pripadé Zalobkyné v dobé,
kdy byla vedena v evidenci ufadu prace, soucasné po urcitou dobu pecovala o zavislou
osobu, takze byla dichodové pojisténa jak podle § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém
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pojisténti, tak i podle pismena s) téhoz zakonného ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi plati, ze kryji-li se doby pojisténi navzajem, tak se pro stanoveni
celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi procentni vyméry dichodu
zapoCte jen ta doba, jejiz zapolet je pro pojisténce vyhodnéjsi. Totéz plati, kryji-li se
navzajem nahradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a nahradni doba pojisténi. Z tohoto
divodu byla zalobkyni zapoltena doba péce o osobu zavislou podle § 5 odst. 1 pism. s)
zakona o dachodovém pojisténi. Podle pismena n) téhoz zakonného ustanoveni pak mohla
byt zalobkyné tcastna duchodového pojisténi po dobu, po kterou ji nenalezela podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci v rozsahu nejvyse tii let zjisténych
zpétné od vzniku naroku na dichod. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zakona o
dichodovém pojisténi vyslovné stanovi, ze do doby tfi let vedeni v evidenci uchazecd
o zaméstnani se nezapocitava doba ucasti na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a) tehoz
pravniho predpisu, takze nahradni doby pojisténi se do ni zapocitavaji. Zapoctem nahradni
doby péce o osobu zavislou se pak nemuze prodlouzit trileta doba vedeni v evidenci
uchazeCd o zaméstnani pocitana zpétné od vzniku invalidity, pokud se kryje se zapoctenou
nahradni dobou, jako tomu bylo i v daném pipadé. Zalobkyni tedy byla zapoltena
nahradni doba pojisténi v souladu s platnymi pravnimi predpisy a pravni nazor vysloveny
v rozsudku krajského soud nelze povazovat za spravny.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 33 Cad 7/2009 - 30,
zrusil a véc muvratil k dalS$imu fizeni. Soucasné stézovatelka pozadala o ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. V ném
uvedla, Ze se s napadenym rozsudkem plné ztotoznuje a poklada ho za spravny. Krajsky
soud v zalobnim fizeni dospél ke stejnému zavéru jako vefejny ochrance prav. Dva
kompetentni a nezavislé organy tedy zastavaji stejny pravni nazor, ze pti soubéhu dob péce
o zavislou osobu a vedeni vevidenci uchazeli o zaméstnani lze posunout obdobi

4 v/ . / V 4 ’ v .
poslednich tri let evidence u Gradu prace bez naroku na podporu v nezaméstnanosti tak,
aby ji bylo mozné ptiznat ¢asteCny invalidni dichod jiz od podani zadosti. Argumenty
stézovatelky jdou spise k jeji tizi, nebof potvrzuji, ze v ramci svych povinnosti nepoucila
zadatelku o nutnosti ukondeni evidence uchaze¢d o zaméstnani. Dale pokud zakon
v oblasti vefejného prava néco vyslovné nezakazuje, pak ve vztahu k jednotlivym fyzickym
osobam by mél spravni organ interpretovat a aplikovat zakonna ustanoveni v souladu

M /v M ’ v M . /. o v 4
sjejich smyslem a ulelem, jak spravné konstatoval i krajsky soud v odavodnéni
napadeného rozsudku. Jeji narok na ptiznani lasteéného invalidniho dichodu jiz od

4 4 v/ . Ve /v 4 o 4 **V_V 4 4 4
podani zadosti pritom smyslu a Glelu zakona o dichodovém pojisténi odpovida,
b v /4 4 Ve 4 4 / 4 Vv
nebot pozadované podminky pro priznani této davky splnovala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
4 . 4 V4 ’ 4 . v 4 4
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudntho radu spravniho, podle nichz byl vazan rozsahem
a dtvody, jez byly stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel prihlédnout z dredni
povinnosti.

Stézovatelka ve své stiznostni namitce odkazala na kasa¢ni duvod, ktery je uveden
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost
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V7 N4 4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni praval otazky soudem v predchazejicim fizeni.
K nému dochazi tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybent je jeho vyrok v rozporu

v/ v / 4 /4 4 v M / v / M 4 vV
s prisluSnym ustanovenim toho pravniho predpisu, ktery mél byt aplikovan. Rovnéz tak
soud posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni predpis spravny, avsak
4 v v/ 4 vV i M / 4 v M

nespravné ho vylozi. Podle nazoru stézovatelky sice krajsky soud spravné aplikoval
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n), s) a § 14 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, avsak je
nespravné vylozil, v dusledku c¢ehoz dospél k chybnému zavéru o vzniku naroku
zalobkyné na ¢astecny invalidni duchod jiz ode dne podani zadosti o jeho pfiznani.

Pojisténec je podle § 44 odst. 1 véty prvni zakona o dichodoveém pojisténi Castecné
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %. Z odstavce trettho véty prvni
tehoz zakonného ustanoveni dale vyplyva, ze potrebna doba pojisténi pro narok na
dastecny invalidni dichod se posuzuje podle § 40 zakona o dichodovém pojisténi. V jeho
odstavci prvnim pism. f) se uvadi, ze potrebna doba pojisténi pro narok na play invalidni
duchod ¢ini u pojisténce nad 28 let pét roku. Potrebna doba pojisténi pro narok na play
invalidni duchod se pritom u pojisténce ve véku nad 28 let zjistuje z poslednich deseti roka
pred vznikem plné invalidity, jak vyplyva z ustanoveni § 40 odst. 2 véty prvni zakona o
dichodovém pojisténi. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni
duchod se podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokondeném po vzniku plné
invalidity.

V nyni projednavané véci byla zalobkyné posudky lékarky Méstské spravy
socialniho zabezpeceni v Brné ze dne 2. 3. 2004 a 18. 10. 2005 uznana ¢astecné invalidni,
nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti o 40 %, resp. 50 %, pri¢emz datum vzniku Caste¢né invalidity
byl v obou p¥ipadech stanoven na 13. 2. 2004. Zalobkyné, ktera se narodila v roce 1955 a je
tak nutné ji povazovat za pojisténce ve véku nad 28 let, vSak v rozhodném desetiletém
obdobi neziskala potfebnou pétiletou dobu pojisténi, a proto jeji zadosti o Castelny
invalidni dichod byly rozhodnutimi Zalované ze dne 5. 5. 2004, ¢. X, ze dne 11. 7. 2005,
¢ X, a ze dne 11. 1. 2006, ¢. X zamitnuty.

Zalobkyné dne 23. 4. 2008 podala daldi 7adost o &aste¢ny invalidni déchod.
V posudku lékatky Méstské spravy socialniho zabezpecleni v Brné ze dne 13. 9. 2007
ptitom bylo shledano, ze zalobkyné je nadile c¢asteCné invalidni, nebof z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti 0 50 %. Stézovatelka vSak dospéla k zavéru, ze zalobkyné ani ke dni podani této
dalsi zadosti neziskala pottebnou dobu pojisténi pro narok na casteény invalidni dtchod.
Pfitom vysla z toho, ze zalobkyné v rozhodném desetiletém obdobi, které pocina dne 24.
4. 1998 a kondi dne 23. 4. 2008, ziskala vuvedenych dasovych dsecich na zakladé
uvedenych pravnich titult nasledujici doby pojisténi ¢i nahradni doby pojisténi:

Pocatek Konec Pravni titul Pocet dnt

zaméstnani v pracovnim pomeéru

2.1.2002 | 31.1.2002 (§ 5 odst. 1 pism. a) ZDP)

30
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pobirani davky nemocenského pojisténi

1.2.2002 3.2.2002 (§ 5 odst. 1 pism. u) ZDP) 3
vedeni v evidenci uchazeld o zaméstnani
29.1.2004 | 31.3.2006 bez podpory v nezaméstnanosti 793
nebo podpory pti rekvalifikaci
(§ 5 odst. 1 pism. n) ZDP)
dobrovolna tcast na dichodovém pojisténi
1.4.2006 30.4.2006 (§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP) 30
1.5.2006 | 25.6.2007 péte o zavislou osobu 421

(§ 5 odst. 1 pism. s) ZDP)

vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani
3.7.2007 2.4.2008 s podporou v nezaméstnanosti 275
(§ 5 odst. 1 pism. n) ZDP)

vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani
bez podpory v nezaméstnanosti
nebo podpory pfi rekvalifikaci
(§ 5 odst. 1 pism. n) ZDP)

3.4.2008 22.4.2008 20

Celkova doba pojisténi zalobkyné tedy podle stézovatelky ¢inila pouze 1572 dnu,
takze nedosahovala potfebne délky péti let (1825 dnu). Dale stézovatelka zjistila, ze
v lasovém tUseku od 1. 5. 2006 do 6. 2. 2007 nastal u zalobkyné soubéh Ucasti na
duchodovém pojisténi z titulu vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani bez podpory
v nezameéstnanosti nebo podpory pti rekvalifikaci podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o
dichodovém pojistént a z titulu péce o zavislou osobu podle pismena s) téhoz zakonného
ustanoveni.

Stézovatelka pritom postupovala spravné, kdyz pro stanoveni celkové doby
pojisténi pro vznik naroku na ¢asteCny invalidni duchod zapocetla za pouziti ustanoveni §
14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jen nahradni dobu pojisténi podle § 5 odst. 1
pism. s) zakona o dichodovém pojisténi. Podle § 40 odst. 3 a § 44 odst. 3 véty prvni zakona

o 4 *V_V 4 *V M /v v ’ 4 v / **V_V 4

o dichodovém pojisténi se totiz sice pro Ucely splnéni podminky potrebneé doby pojisténi

4 v/ v /. . 4 o v . V. V. _/ a4 / vV N

pro narok na dasteény invalidni dichod povazuje za dobu pojisténi téz doba Ucasti na

pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi, z éehoz je

ztejmé, ze pro tento lel ma doba vedeni vevidenci uchaze¢d o zaméstnani, at jiz
v . e . 7 eV V. _/ 4

s podporou v nezaméstnanosti (rekvalifikaci) nebo bez ni, povahu doby pojisténi v pravém

slova smyslu, a nikoliv nahradni doby pojisténi. Podle § 14 odst. 1 zakona o dichodovém
**V_V 4 v 4 /4 **V_V 4 . ’ o v

pojistént se vsak pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod zapocte

**V_V /. Vev/y . Ve 4 *eV_V 4 /e M Ve 4
pro pojisténce vyhodnéjsi doba nejenom pfi kryti dob pojisténi navzajem, ale i pfi kryti
doby pojisténi a nahradni doby pojisténi. V dané véci je pfitom pro stézovatelku
vyhodnéjsi ndhradni doba pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém
pojisténi nez doba pojisténi podle pismena n) téhoz zakonného ustanoveni. Nahradni doba
pojisténi z titulu péle o zavislou osobu totiz neni omezena jen na tfi léta jako doba
pojisténi z titulu vedeni v evidence uchazeli o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti

Ve ‘[ . ’ Ve 4 / Vv 4 / v v/ v /4
nebo podpory pfi rekvalifikaci. Dale pfi stanoveni vySe procentni vymeéry castecného
invalidniho dichodu se doba pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém

**V_V 4 v/ 7/ 4 0, 4 4 4 4 /4 4
pojisténi zapocitava pouze v rozsahu 80 %, zatimco nahradni doba podle pismena s) tehoz
4 4 4 oA 4 v v /4 v 4
zakonného ustanovent se zapocitava plné (§ 34 odst. 1 véty druhé a § 45 odst. 2 véty druhé
zakona o dichodovém pojisténi). Konecné pak se zapoctem nahradni doby pojisténi
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z titulu péce o zavislou osobu podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o duchodovém pojisténi
posouva obdobi tfi let pred vznikem naroku na lasteény invalidni dachod tak, aby
pojisténec mohl ziskat dalsi dobu pojisténi ztitulu vedeni v evidenci uchazeét o
zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pti rekvalifikaci podle pismena
n) téhoz zakonného ustanoveni, jak bude zminéno pozdéji.

K ¢asovému useku pred 29. 1. 2004, v némz byla zalobkyné taktéz vedena v evidenci
uchazeCd o zameéstnani bez podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci,
pak stézovatelka neprihlédla, ackoliv zadatelka byla takto evidovana v obdobich od 17. 9.
1997 do 1. 1. 2002 a od 1. 2. 2002 do 6. 2. 2007 a podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o
dichodovém pojisténi je mozné v rozhodném desetiletém obdobi zohlednit dobu tri let
uvedené evidence. Stézovatelka totiz do celkove doby pojisténi zahrnula pouze 813 dnu
doby vedeni vevidenci uchazeCd o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti nebo
podpory pri rekvalifikaci podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi
s poukazem na to, ze uvedené zakonné ustanoveni umoznuje zjistovat triletou dobu zpétné
jen ode dne vzniku naroku na duchod, a proto zapoctem nahradni doby péce o osobu
zavislou nemuze dojit k jejimu prodlouzeni. Dale podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o
dichodovém pojisténi se do zminéné trileté doby nezapocitava doba Gcasti na pojisténi
podle § 6 odst. 1 pism. a), z cehoz stézovatelka dovodila, ze nahradni doby pojistént je do
ni nutné zapodist.

S timto pravnim nazorem stézovatelky vSak nelze souhlasit. Pokud se totiz podle §
5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi ttileta doba, po kterou je pojisténec
veden v evidenci uchazelli o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pti
rekvalifikaci, ma zjisfovat zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, tak je do ni mozné
zahrnout pouze takovy casovy tsek, ktery lze zapolist pro stanoveni celkové doby
pojisténi pro vznik naroku na dichod. V opalném pripadé by totiz pojisténec nemohl
vyuzit celou dobu tfi let takové evidence, coz by bylo v rozporu se smyslem ustanoveni § 5
odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi. Ten totiz nespo¢iva v moznosti kraceni
maximalni tfileté doby v pfipadé jejiho soubéhu sjinou, pro pojisténce vyhodnéjsi
nahradni dobou pojisténi, ani v nemoznosti byt veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani
po dobu péle o zavislou osobu, ktera ostatné neni zakotvena ani v jinych pravnich
predpisech, nybrz toliko ve stanoveni okamziku, od néhoz se ma tato doba zjistovat. Nic
tedy nebrani tomu, aby pfi takovém soubéhu bylo pfihlédnuto i k dfivéjsimu obdobi
vedeni pojisténce v evidenci uchazelt o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti nebo
podpory pti rekvalifikaci tak, aby se zohlednila vsechna doba takové evidence
nepresahujici tfi léta, pokud byla ziskana v rozhodném desetiletém obdobi.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani stéZzovatelkou zminéna dast § 5 odst. 1
pism. n) zakona o dichodovém pojisténi, podle niz se do ttileté doby nezapocitava doba
/v . sV V7 ’ ’ ’ v . .V
Ucasti na pojisténi uvedena v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a). Podle ného jsou totiz
dtchodového pojisténi Gcastny téz osoby starsi 18 let, jestlize podaly prihlasku k Gcasti na

**V_V 4 /v **V_V 4 4 4 M 4 . M / vV 4 .
pojisténi a Ucast na pojisténi se tyka doby jejich vedeni v evidenci Gradu prace jako
uchazete o zaméstnani, pokudjim po dobu této evidence nenalezi podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci. V tomto pripadé se tedy nejedna o
soubéh dob pojisténi, nahradnich dob pojisténi nebo doby pojisténi s ndhradni dobu

eV _V 4 4 4 o / **V_V 4 / \4 .
pojisténi ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o duchodovem pojisténi, nybrz toliko o

\4 4 v 4 4 eV _V 4 /4 \4 4 v/ 1
nemoznost zapoctu nahradni doby pojisténi téhoz druhu, kdy rozdil spociva jen v tom, zda
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pojisténec podal prihlasku k dobrovolné tcasti na pojisténi ¢i nikoliv. Ze zminéné Casti
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi tedy nelze usuzovat na to,
ze by se do v ném uvedené tfileté doby mohly zapoditavat nahradni doby pojisténi.

Soubéh ucasti na pojisténi z titulu vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani bez
podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci a Gcasti na pojisténi z titulu
péce o zavislou osobu tedy nebrani vyuziti celé trileté doby pojisténi podle § 5 odst. 1
pism. n) zakona o duchodovém pojisténi, pokud tato maximalni doba byla ziskana béhem
desetiletého rozhodného obdobi. K stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud
ive svém predchozim rozsudku ze dne 30. 6. 2009, C. j. 4 Ads 73/2009 - 54, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz. Také v tomto judikatu se totiz uvadi, ze ,kryji-li se navzdjem
doby vicasti na pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. s) (nahradni doba péce o osobu blizkou) a pism. n)
(vedeni v evidenci radu prdce jako wuchazece o zaméstniani bez ndroku na podporu
v nezaméstnanosti nebo pri rekvalifikaci) zakona ¢ 155/1995 Sb., nepriblizi se k uvedenym
dobam p¥i stanoveni rozsahu vicasti na pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. n) citovaného zikona.“

V nyni projednavané véci tedy méla stézovatelka pri stanoveni celkové doby
pojisténi pro vznik naroku na Casteny invalidni dachod zahrnout také zbyvajici ¢ast doby
Ucasti zalobkyné na pojistént z titulu vedeni v evidenci uchazecti o zaméstnani bez podpory
v nezameéstnanosti nebo podpory pti rekvalifikaci, jez zasahovala do rozhodného obdobi a
nepresahovala maximalni délku tfi let. Takto stézovatelkou nezohlednéna doba tcasti na
pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi v rozsahu 282 dnd,
ktera odpovida obdobi zminéného soubéhu s dobou Gcasti na pojisténi podle pismena s)
téhoz zakonného ustanoveni, byla v rozhodném obdobi, jez pocina dne 24. 4. 1998 a konci
dne 23. 4. 2008, nepochybné ziskana, nebot zalobkyné byla v této evidenci kromé jiz
zahrnutych dob vedena jesté v obdobi od 24. 4. 1998 do 1. 1. 2002 a od 1. 2. 2002 do 28. 1.
2004. Stézovatelka tedy byla povinna kjiz uznané dobé pojisténi v délce 1572 dnt
pripoditat 1 zbyvajici dobu Gcasti na pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. n) zikona
o dichodovém pojisténi v délce 282 dnhG. Takto stanovena celkova doba pojisténi
zalobkyné {ini 1854 dnti a presahuje tedy potfebnou pétiletou dobu pojisténi pro vznik
naroku na lasteény invalidni dichod (1825 dnd). Za této situace bylo zapotfebi ptiznat
zalobkyni tuto davku dichodového pojisténti jiz ke dni podani zadosti, tedy od 23. 4. 2008.
Takto vSak stézovatelka nepostupovala a misto toho pfiznala zalobkyni ¢astecny invalidni
dichod az ode dne 6. 10. 2008, v némz zadatelka zaplacenim pojistného ziskala dalsi doby
pojisténi z titulu dobrovolné Gcasti na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
dtchodovém pojisténi.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz dospél k zidvérim o nespravné aplikaci
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) a § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi stézovatelkou
a o nutnosti priznat zalobkyni Caste¢ny invalidni dichod jiz ode dne 23. 4. 2008, v némz
byla podana zadost o tuto davku dichodového pojisténi. Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost jako nedtvodnou
zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z
Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
neméla Gspéch a zalobkyni podle obsahu soudniho spisu v ném zadné takové naklady
nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
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Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 33 Cad 7/2009 - 9,
byla ustanovena zalobkyni zastupkyné, a to advokatka JUDr. Radana Pekarkova. Toto
ustanoveni se navic vztahovalo na fizeni o soudnim prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu a nebylo tedy omezeno pouze na zalobni fizeni. Ustanovena advokatka je tedy
opravnéna zastupovat zalobkyni také v fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 -
117, ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V ném jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat,
jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. Z tohoto davodu soud
ptiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaji v celkové vysi 952 K¢, ktera se sklada z ¢astky 500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasalni stiznosti podle §7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z castky 300 K¢ za
s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.) a z dastky 152 K¢ odpovidajict 19% dani z pridané hodnoty, jiz byla
advokatka povinna podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a
nahrady, jez byly vyjmenovany. Odménu za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vsak Nejvyssi
spravni soud ustanovené zastupkyni nepfiznal, nebof ta jiz zastupovala zalobkyni
v zalobnim fizeni, takze s projednavanou véci byla dostate¢né obeznamena a prvni poradu
s klientkou jiz nebylo zapotrebi konat. Navic zastupkyné zalobkyné uskutecnéni tohoto
tkonu pravni sluzby ni¢im nedolozila. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja

bude ustanovené zastupkyni proplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu v obvyklé
lhaeé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, a proto se jiz nemusel zabyvat navrhem
stézovatelky na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



