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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravani véci zalobce: ILBAU spol. s r. o., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21,
zastoupeného JUDr. Martinem Michnakem, advokatem se sidlem Kolin, Karlovo namésti
76, proti zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1,
Marianské namésti 2, za Gcasti osob zalastnénych na fizeni: 1) NEXIMA, a. s. se sidlem
Praha 5 - Reporyje, K Tfebonicim 100, zastoupené JUDr. Lubomirem Vojvodikem,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 41, 2) M. V., zastoupena Ing. J. C., v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008,
¢.j. 6 Ca 174/2007 - 109,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfizniva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

IOI. Osoby z(castnéné na fizeni: 1) NEXIMA, a. s. a 2) M. V. nemaji pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oddavodnéni:

Stézovatel se jako zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného stavebniho odboru Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. MHMP - 182404/2003/OST/Pi/Hn (dale jen
,rozhodnuti Zalovaného®), kterym bylo zménéno rozhodnuti stavebniho odboru Utadu
méstské casti Praha 13 ze dne 6.10.2003, ¢ j. VYS-Rep 100-4076/03-Ki-Ros, ve véci
natrizeni odstranéni stavby betonarky postavené na ¢asti pozemku ¢. parc. 64/1, k. 1.
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Reporyje, v severozapadni casti aredlu firmy NEXIMA, a. s., pfi ulici k Tfebonictim,
v Praze 5, bez stavebniho povoleni.

Meéstsky soud nejprve rozsudkem ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 132/2004 - 73
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, kdyz dospél k zavéru, ze je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nesrozumitelnost rozhodnuti méstsky soud
spatroval vtom, ze zalovany napadenym rozhodnutim jednak ménil vyrok
prvostupniového rozhodnuti spravniho organu asoucasné ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedl, ze vostatnim se vyrok napadeného prvostupriového rozhodnuti
potvrzuje.

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaneho Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 6.
2007, ¢. 5. 5 As 11/2006 - 100 rozsudek méstskeho soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca
132/2004 - 73 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze shora uvedeny nedostatek nepredstavuje divod pro to,
aby napadené spravni rozhodnuti muselo byt povazovano za neprezkoumatelne.

Meéstsky soud se proto v dalsim fizeni zabyval zalobou vécné a napadené spravni
rozhodnuti prezkoumal v rozsahu zalobnich boda.

V nyni napadeném rozsudku méstsky soud zalobu stézovatele zamitl, kdyz dospél
k zavéru, ze byly dany podminky pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
a ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z divodu
spocCivajictho v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

V kasaéni stiznosti stézovatel namital, ze opatfeni stavebniho Gfadu ze dne 17. 3.
1999 aze dne 23. 3. 2001, kterym bylo stavebnim {Gradem sdéleno, Ze technologické
zafizeni neni stavbou a nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, bylo zruseno
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2002 a ze dne 7. 11. 2002 nespravné.

Stavebnimu tradu byl totiz dle stézovatele znam charakter zamyslenych praci,
v nichz modernizace betonarky spocivala, a to jak na zakladé ohlasky, tak na zakladé
mistnich Setfeni. Ve smyslu rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6.
2001, ¢&. j. 31 Ca 241/2000 - 20, je urcenti, zda se jedna o stavbu ¢i nikoliv v pravomoci
stavebniho Gfadu. Ten svym opatfenim ze dne 23. 3. 2001 rozhodl, Ze se o stavbu nejedna a
na zakladé tohoto opatfeni stavebniho Gfadu stézovatel betonarku modernizoval. Dle
stézovatele je v rozporu s principem pravni jistoty, aby bylo nasledné poté, co zalobce
betonarku v dobré vife vsouladu sopatfenim stavebniho dfadu nemalymi naklady
modernizoval, pozadovano jeji odstranéni. Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti, jimz bylo
opatfeni zruSeno, bylo nespravné a nezakonné.
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Dle stézovatele je nepripustné, aby byla nafizenim odstranéni stavby (jako
faktického dusledku zruseni uvedeného opatfeni ze dne 23. 3. 2001) dotéena ve velmi
podstatné mire prava nabyta v dobré vire ve sdéleni stavebniho Gradu.

Jako dalsi kasacni namitku stézovatel uvadi, ze se méstsky soud nezabyval jeho
\4 /’ 4 . v/ 7 7 \4 / / 4 / \4 /
zalobni namitkou spoéivajici v tom, ze se odvolaci spravni organ v zalobou napadeném
rozhodnuti nezabyval jeho namitkou, ze stavebni afad rozhodl (opatfenim ze dne 23. 3.
2001), ze se o stavbu nejedna, prestoze pred vydanim uvedeného opatreni mu bylo znamo
. 7 v 7 ’ / . v . v/
jak umisténi betonarky, tak charakter praci, v nichz bude modernizace spocivat, a to
jednak ze skutecnosti uvedenych v ohlasce (ze dne 13. 3. 2001), a jednak (a to predevsim)
z provedenych mistnich Setfent.

Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti nevzal v potaz zalobni namitku, ze sam
stavebni Urad na zakladé znalosti konkrétnich skutecnosti (z ohlasky a mistniho Setteni) ve
4 o 4 v 4 v 4 v 4 4 M /v 4 v
svém puvodnim opatfenim rozhodl, Ze neni tfeba stavebniho povoleni ani ohlaseni, ze se
nejedna o stavbu.

Stézovatel se neztotoznuje s argumentaci méstského soudu, ze jednak bylo opatfeni
zruseno a jednak sdélenim bylo reagovano na ohlaseni takovych praci, které nejsou shodné
se skutecné provedenou stavbou.

Dle stézovatele neni pravdou, ze by predmétné zarizeni bylo umisténo jinde a jinak,
nez bylo uvedeno v ohlaseni, a ze by stavebni Grad pred vydanim opatfeni nedisponoval
spravnymi a kompletnimi informacemi o ohlaseném zaméru. Stavebnimu ufadu byly
znamy veskeré pravdivé informace. Pro zménu stanoviska co se charakteru provadénych
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praci jako stavby tycCe apro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby nebyl zakonny
podklad. Stézovatel ma dale za to, ze v posuzované véci je nutno vzit v potaz jeho dobrou

4
viru.

Dle stézovatele vzhledem k okolnostem konkrétnitho pripadu by natizeni
odstranéni stavby bylo v rozporu s dobrymi mravy. Kasacni stiznost poukazuje v této
souvislosti na rozhodnuti Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 2002, sp. zn.
Cdo 432/2002, dle kterého je tfeba tcelnost odstranéni neopravnéné ztizené stavby
hodnotit vzdy s ptihlédnutim ke vSem okolnostem a k povaze kazdého jednotlivého
ptipadu. V ramci této volné Gvahy soud musi prihlizet také k tomu, zda by odstranéni
stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy, kdy se prihlizi zejména k povaze a rozsahu
hospodarské ztraty, kterd by odstranénim stavby vznikla .... Soud musi v téchto ptipadech
porovnat hospodarskou a jinou ztratu, ktera by odstranénim stavby vznikla, se zajmem na
dal$im vyuziti stavby. Méstsky soud mél dle nazoru stézovatele celou véc posoudit
v intencich vyse uvedeného judikatu.

Stézovatel dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 10. 4. 1996, ¢. j. 10 Ca 70/96 - 25, podle néhoz posouzeni charakteru stavby v tom
smyslu, zda se jedna o stavbu jednoduchou, je otazkou pravni, soudem prezkoumatelnou.
Hodnoceni jejich technickych znakt a stavebné technického usporadani je otazkou
odbornou, jejiz prezkoumani soudu nenalezi.
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Dalsi pochybeni meéstského soudu stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 v /4 4 4 4
pravni otazky, Ze neni vadou, pro kterou by bylo treba napadené spravni rozhodnuti
zrusit, jestlize se zalovany znaleckymi posudky P. R. a Ing. P. H. detailné nezabyval, nebot
na posouzeni véci zavery v nich vyslovené nemohly mit zadny vliv. Dle stézovatele se
jedna o hodnoceni technickych znakl a stavebné technického usporadani, tedy otazku
odbornou a méstsky soud se stejné jako zalovany, méli témito znaleckymi posudky
detailné zabyvat a vzit je v potaz ve smyslu rozsudku vyse uvedeného.

Stézovatel ma za to, ze vdaném pripadé nebyly ani splnény podminky dané
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ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona k moznosti ulozit odstranéni stavby,
nebot stézovatel svij zamér predestfeny stavebnimu uradu realizoval zcela v souladu
s opatrenim stavebniho uradu a v dobé realizace pro néj dle sdélenti stavebniho fadu zadna
povinnost opatfit si stavebni povoleni nevyplyvala, rovnéz oznameni nebylo tfeba.

V kasacni stiznosti stézovatel souCasné navrhl, aby Nejvyssi spravai soud pfiznal
podané kasacni stiznosti odkladny tcinek, nebot demontaz, montaz a nasledné uvedeni do
provozu predmétného zafizeni je financné naro¢nou operaci v fadech miliént korun.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadrent, ve kterém uvedl, ze podle
. 4 4 v 4 M v v 4 4 > -

jeho nazoru a nazoru méstského soudu je predmétna betonarka stavbou, nebot jde o
stavebni dilo, vysledek stavebni ¢innosti, které vzniklo montazi jednotlivych segmentu (tj.
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nosna ramova ocelova konstrukce, oplasténi a zastreseni technologické casti, zasobni sila,
montované opérné stény skladoveho hospodarstvi stérkopiskt a kameniva, bunka velinu,
sklad primési do betonu, nadrze recyklacniho zafizeni), které byly na misté osazeny,
upraveny, pripojeny a vybaveny technologii a celé stavebni dilo bylo napojeno na arealové
rozvody vody a elektfiny. Zalovany je tak nazoru, ze méstsky soud posoudil spravni
uvazeni stavebniho Gfadu, zda je betonarka stavbou, jako uvazeni v souladu s vymezenim
pojmu ,stavba“ stavebnim zakonem v ustanoveni § 139b) odst. 1 stavebniho zakona, kde se
za stavbu povazuji veskera stavebni dila bez zfetele na jejich stavebné technické provedent,
Géel a dobu trvani. Pfedmétna betonarka byla dle zalovaného postavena na misté, kde se
v 4 v/ 4 4 v 4 v M . 4
predtim zadna stavba nenachazela. Jde tedy o nové provedenou a umisténou stavbu, jelikoz
provedenim predmétné betonarky nedoslo ke zméné stavajici stavby. Dle ustanoveni § 55
odst. 1 stavebniho zdkona se stavebni povoleni vyzadovalo, pokud stavebni zakon a
4 v 7/ v M v v 4 v M M .. / 4 v
provadéci predpisy k nému nebo zvlastni predpisy nestanovily jinak. V daném pripadé
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stavebnik tuto stavbu zrealizoval a jiz vice jak 6 let uziva bez povoleni stavebniho uradu,
b . . 4 4 v 4 v . v 4 4 4
nebot realizaci nové betonarky nebylo mozné podradit pod udrzovaci prace, stavebni
Gpravy ¢i drobné stavby (§ 139b odst. 7 a 8) jako stavby podléhajici ohlaseni (ustanoveni §
55 odst. 2 a 3 stavebniho zakona), ani ne$lo o objekt z ohlasovaciho ¢ povolovaciho
rezimu vylouceny (ustanoveni § 56 stavebniho zakona). Zahajeni fizeni o odstranéni stavby
tak bylo opravnéné. Takovéto fizeni muze dle stavebniho zakona byt ukondeno
dodateénym povolenim stavby ¢i natizenim jejtho odstranéni. Jelikoz o dodateéné
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povoleni nebylo pozadano, bylo v souladu se stavebnim zakonem nafizeno odstranéni
predmétné stavby.

Tvrzeni stézovatele, ze stavba byla fadné ohlasena povazuje zalovany za nepravdive.
Podané ,ohlaseni“ nemélo nalezitosti ohlaseni uvedené v ustanoveni § 10 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni vyhlasky
¢. 492/2002 Sb., proto bylo souhlasné sdéleni stavebniho uradu k tomuto ohlaseni pro
nezakonnost rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 7. 11. 2002 ¢. j. VYS-STAP.4057/02-
TH-Rozh. zruseno (toto rozhodnuti nebylo stézovatelem nijak napadeno). Dle zalovaného
nelze ,nezakonné“ ohlasit zménu casti stavajictho objektu a domnivat se po obdrzeni
»nezakonného“ souhlasného sdéleni stavebniho Gradu, ze mohu v dobré vife postavit novy
objekt na zakladé takového ohlaseni v Gzemi, kde dle tehdy platného 1 soucasného
Uzemniho planu takovy objekt postavit nelze. Puvodni betonarka, ke které se vztahovalo
ohlaseni, byla umisténa v jiné casti arealu a dle technické zpravy ovéfené stavebnim
Uradem dne 29. 6. 1983 slouzila pouze pro havarijni pfipad dodavky hotové betonové
smési, nikoliv k radné kazdodenni vyrobé maltovych smési. K tvrzeni stézovatele, ze
predmétna betonarka byla nespravné vécné posouzena a ze nebyly vzaty v potaz znalecké
posudky, které sdéluji, Ze mobilni zafizeni pro vyrobu maltovych smeési neni stavbou,
zalovany konstatuje, ze posouzeni zda jde ¢i nejde o stavbu, je plné v kompetenci
stavebniho uradu.

K navrhu na pfiznani odkladného G¢inku podané kasacni stiznosti zalovany uvadi,
ze neni splnéna podminka souladu s verejnym zajmem, ktery je v dané véci jednoznalné
uréen Uzemnim planem.

Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele podal vyjadfeni také zastupce osoby na fizeni
% v 4 v \4 Vv \4 4 4 v v 7/ Ve /

zGCastnéné p. M. V., v némz napf. uvedl, Zze na daném misté s funkénim vyuzitim pro
sluzby a nerusici vyrobu se betonarky dle tzemniho planu nesmi stavét a ztejmé proto se
ve stavebnim ohlaseni ze dne 13. 3. 2001 hovoti pouze o vyméné misiciho zarizeni pro
vyrobu maltovych smési nikoliv betonarce. Ohlaseni obsahovalo radu dalsich nedostatk a
zavadéjicich daji. V ohlaseni chybi napt. Gdaj o ¢. parcely a katastralnim zemi, kde ma
byt zafizeni umisténo a zakres stavby do snimku katastralni mapy. Pii ohlaseni nebyly
dodany projektové vykresy budované betonarky a tvrzeni, Ze jde o zafizeni na vyrobu
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maltovych smési o mensi kapacité nebylo nicim dolozeno. Dalsi nepravdou v ohlasenti je,
4 / v/ 7. . / v /4 v 4 v 4 M 4
ze noveé zarizeni je ekologicke, neprasné a hlucné. Hlucnost provozu betonarky je dana
jednak vysokymi naroky na pfepravu ohromného mnozstvi hmot - jak dovoz materialu,
tak i odvoz betonu tézkou nikladovou dopravou - preprava stovek tun materialu za den.
Velky hluk vznika i pfi sypani $térku do plechovych nasypek betonarky a také z provozu
nakladace. Prasnost je dana jak dopravou, tak niky cementu pfi pfeCerpavani, coz je pro
Ve 4 v 4 IV _V v /4 v/ M 4 4 Vv 7 . \4 . 4
zivotni prostredi zvlasté nebezpecné. Dalsi nepravdivé tvrzeni v ohlaseni je, ze ,strojni
zatizeni“ je dostate¢né vzdaleno od potoka i nejblizsich obydli. Nejblizsi obydli je vzdaleno
30 metri od betonarky. Ohlasenim tak byl stavebni odbor de facto uveden v omyl.
K tvrzeni stézovatele, ze novad mobilni michatka ma mensi kapacitu nez ptivodni stara
betonarka, coz ptinasi snizeni dopravy, osoba na fizeni zGcastnéna uvadi, ze stézovatel
zapomnél zdaraznit, ze stara betonarka byla jiz pfedtim fadu let mimo provoz -
nepottrebovala tedy ani zadnou dopravni obsluznost. Neda se hovotit o kontinuité vyroby
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betonu a nahrazeni starého zarizeni novym, ale jde o stavbu nové betonarky na jiné parcele
s jinym parcelnim ¢islem a na misté, kde to uzemni plan neptipousti.

K tvrzeni stézovatele o postaveni betonarky v dobré vife a odstranéni stavby
v rozporu s dobrymi mravy, osoba na fizeni zGcastnéna ve svém vyjadfeni uvadi, ze i
kdyby v roce 2001 stézovatel betonarku skutecné postavil v dobré vire, nemohl tak jiz
Ve e ’ ’ o . / « /
ucinit v roce 2003, kdy byla tato betonarka zcela od zakladd ,modernizovana“. Podstatné
je, ze tato neohlasena prestavba probéhla v dobé, kdy jiz bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby a stézovatel tedy nejednal v dobré vite a de facto jednal v rozporu s dobrymi mravy,
nebot jiz védél, ze na tomto misté nesmi betonarky byt.

K zadosti stézovatele o priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti osoba na
v/ 4 / Vv v 4 M v v M M 4 VO M
fizeni zUcastnéna konstatuje, ze nelze zohlednovat jen ekonomickou stranku véci, ale je
nutné prosazovat celospoleCenské zajmy - dodrzovani tzemniho planu, ochrana zivotniho
prostredi izdravi lidu. Rozsudek meéstského soudu vzhledem kvyse uvedenym
skuteénostem osoba na rizeni zalastnéna povazuje za zcela spravny.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
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(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele neni divodna.

Nejvyssi spravai soud Gvodem shrnuje ze spravniho spisu vyplyvajici nasledujici
skuteénosti: Odbor vystavby Mistniho Gradu méstské Casti Praha 13 opatrenim ze dne 17.
3. 1999 schvalil skuteéné provedeni vyjmenovanych staveb, mezi kterymi je uvedeno 1
betonové misici jadro. Dne 13. 3. 2001 doslo stavebnimu uradu ohlaseni spolecnosti
HLADIK-STAPO s. r. o., %e varedlu v Praze 5 - Reporyjich dojde k vyméné starého
misictho zafizeni pro vyrobu maltovych smési za nové, které je v mobilnim provedeni a
spociva ve trech maloobjemovych silech a dvou mobilnich bunkach na kovovych
stojanech, ve kterych je umisténo michaci zarizeni. Na toto ohlaseni reagoval stavebni rad
sdélenim ze dne 23. 3. 2001, ze technologické zarizeni neni stavbou a nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni. Vykon opatfeni ze dne 17. 3. 1999 byl pozastaven rozhodnutim
odboru vystavby Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 6. 2002 a poté stavebni ufad
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2002 podle § 112 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti, opatfeni ze dne 17. 3. 1999 zrusil. Vykon
opatfeni ze dne 23. 3. 2001 byl pozastaven rozhodnutim odboru vystavby Magistratu hl.
m. Prahy ze dne 16. 10. 2002 a poté stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 7. 11. 2002 podle §
112 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu,
opatfeni ze dne 23. 3. 2001 zrusil.

Dne 16. 9. 2002 vydal stavebni Gfad oznameni o zahajeni fizeni podle ustanoveni §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, o odstranéni stavby misiciho jadra maltovych smési
na pozemku & parc. 64/1, k. 4. Reporyje, pti ulici K T¥ebonictim, v Praze 5. Dne 24. 2.
2003 vydal stavebni Urad pod ¢. j.: VYS-Rep 100-755/03-K-Ros rozhodnuti, kterym naridil
vlastnikovi stavby spole¢nosti ILBAU spol. sr. o. odstranéni stavby misictho jadra
maltovych smési véetné rozvodu elektroinstalace a vody, postavené na casti pozemku C.
parc. 64/1, k. 4. Reporyje, v severozapadni &sti arelu firmy NEXIMA, a. s, p¥i ulici
k Tfebonicim, v Praze 5, postavené bez stavebniho povoleni. Toto rozhodnuti bylo
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k odvolani spole¢nosti ILBAU, spol. sr. o. zruseno rozhodnutim odboru vystavby
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17. 6. 2003 ¢. j.. MHMP-54721/2003/VYS/Pi/Hn a véc
byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. Duvody pro zruseni prvostupniového
rozhodnuti spatfoval odvolaci orgdn v nespravném postupu ptivymezovani okruhu
Gcastnikl fizeni, v nedostate¢ném a nejednoznacném oznaceni odstraniované stavby a
v nevyreseni dalsich objektl v ¢asti arealu.

Po provedeném ustnim jednani ze dne 21. 8. 2003 stavebni Grad vydal dne 6. 10.
2003 rozhodnuti ¢. j.: VYS-Rep 100-4076/03-Kt-Ros, kterym podle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona naridil vlastnikovi stavby spolec¢nosti ILBAU spol. sr. o.
odstranéni stavby betonarky postavené na &sti pozemku & parc. 64/1, k. 4. Reporyje,
v severozapadni Casti aredlu firmy NEXIMA, a. s., pfi ulici K Ttrebonicim, v Praze 5, bez
stavebniho povoleni. K posouzeni otazky, zda je betonarka stavbou ¢i nikoliv, uvedl
stavebni Gfad s odkazem na § 139b odst. 1 stavebniho zakona, ze pfi posuzovani dila se
nebere zretel na jeho technické provedeni nebo tcel. O stavbu se jedna, jde-li o stavebni
dilo, tedy vysledek ¢innosti - provadéni stavebnich nebo montaznich praci. Pro urleni, zda
se jedna o stavbu, rovnéz neni rozhodné, zda jde o véc movitou ¢i nemovitost. V daném
ptipadé je betonarka stavebnim dilem, vzniklym smontovanim jednotlivych segmentd,
které byly na misté osazeny, upraveny, pripojeny a vybaveny technologii, a celé toto
stavebni dilo bylo napojeno na areialové rozvody vody a elektfiny. Betonarku je dle
stavebniho uradu tedy tfeba povazovat za stavbu ve smyslu stavebniho zakona.

Stézovatel podal proti shora uvedenému rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4.
2004 ¢. j.. MHMP-182404/2003/OST/Pi/Hn. Odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti
zmeénil tak, ze z Casti vyroku vymezujici Casti odstranované stavby vypustil text ,oplocent,
tj. Cast pletiva s betonovou podezdivkou, oddélujici betonarku od ostatnich ploch arealu.
Dale vypustil podminky pro odstranéni stavby €. 3 a ¢. 4 a Cisla zavaznych podminek pro
odstranéni stavby ¢. 5, 6, 7 nahradil Cisly 3, 4, 5.

V odtvodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze odvolatel jako stavebnik stavby,
ktera je pfedmétem tohoto fizeni o odstranéni stavby, nepozadal o dodatecné povoleni
stavby, a¢ o této moznosti byl poulen a neprokazal, ze stavba je vsouladu s vefejnym
zajmem.

Po vyse uvedeném shrnuti obsahu spravniho spisu jiz Nejvyssi spravni soud
ptistoupil k samotnému posouzeni jednotlivych kasa¢nich namitek:

Uvodem v posuzované véci Nejvy$$i spravni soud povaZuje za nutné vyjadiit
se k namitané nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu zrusujicich opatfeni stavebniho
uradu ze dne 17. 3. 1999 a ze dne 23. 3. 2001, a to rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 29.
7. 2002 a rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 7. 11. 2002 podle ustanoveni § 112 odst. 2
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyss$i spravni soud vnyni probihajicim ftizeni prezkoumava zakonnost
napadeného rozsudku méstského soudu ¢i pripadné vady fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 /4 v/ 4 v 4 v v / v/ 4 v /7
zalovaného o narizeni odstranéni stavby pred méstskym soudem. V tomto fizeni o kasa¢ni



¢.j. 5 As 100/2008 - 168

stiznosti nemuze Nejvyssi spravni soud prezkoumavat zakonnost ¢i nezakonnost
rozhodnuti stavebniho uradu o zruseni opatteni stavebniho Gradu. Nejedna se totiz o tkon
spravniho organu, ktery by zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, neumoznoval zalobci napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. ¥. s. Zalobce-stéZovatel takovou moznost mél, aviak jak
tvrdi zalovany a stézovatel v tomto sméru jeho tvrzeni nezpochybnuje, takové moznosti
nevyuzil.

Podstata argumentace stézovatele spoliva vtom, ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné, nebot predmétna ,betonarka“ neni stavbou, dale, ze stavebni Gfad na zakladé
ohlaseni a mistniho Setfeni vydal stanovisko, ze technologické zafizeni nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlasent, a ze stavebni Grad disponoval pravdivymi informacemi, protoze neni
pravdou, ze realizace ,betonarky“ probéhla jinak a jinde, nez bylo stavebnimu dradu
ohlaseno. Stézovatel argumentuje také dobrou virou a nafizenim odstranéni stavby v
rozporu s dobrymi mravy.

Stézovatel v kasacni stiznosti sice jako stizni namitku uvadi nespravné posouzeni
pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., a to pravni otazky, zda je pfedmétna ,betonarka“ stavbou. Stézovatel vsak
zustal pouze u obecného tvrzeni o nespravném posouzeni uvedené pravni otazky, svou

’ . (34 v v / 4 4 M Ve v
namitku nijak nerozvedl a neuvedl, v éem méstsky soud ve svém nazoru pochybil, ¢i proé
je jeho zavér nespravny.

K otazce, zda je predmétna ,betonarka“ stavbou, méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl: ,,Pro posouzeni véci neni rozhodné, Ze se jedni o mobilni
zatizent, rozhodujici je posouzeni provedeni celého zarizeni, které svym charakterem je
stavebnim dilem (nosna konstrukce, oplasténi, montované stény, pripojeni na rozvody). Pri
budovdni ,,betondrky“ slo o cinnost, pri které byly vyuzity rizné materidly a jejimz vysledkem
byl wvznik daného objektu. Jak lze dovodit z popisu stavby, nejednd se pouze o umisténi
samotného misiciho zarizeni, kdyz michacka je oplasténd a zastresend, souvisi s ni skladové
hospoddarstvi surovin a je napojena na arealové rozvody vody a elektiiny. Odstrariovand stavba
tedy vznikla jako vysledek stavebni cinnosti.

Vyse uvedeny zavér méstského soudu, ze pfedmétna ,betonarka“ je stavbou ve
smyslu stavebniho zakona povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny.

Vice se ke stizni namitce nespravného posouzeni otazky, zda je predmétna
»betonarka“ stavbou, Nejvyssi spravni soud nevyjadril, a to z divodu, ze stézovatel tuto
namitku uplatnil pouze v obecné roviné, bez uvedeni jakékoliv argumentace.

Odlisna je jiz situace u dalsi kasa¢ni argumentace stézovatele, ze stavebni rad na
zakladé ohlaseni a mistniho Setfeni vydal stanovisko, ze technologické zatizeni neni
stavbou a nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, a Ze stavebni Gfad disponoval
pravdivymi informacemi a neni pravdou, ze realizace ,betonarky“ probéhla jinak a jinde,
nez bylo stavebnimu Gradu ohlaseno.
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Meéstsky soud k této otazce v oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku uvedl, ze
wPokud Zalobce v Zalobé poukazoval na to, Ze opatienim stavebniho iiradu ze dne 23. 3. 2001
mu bylo sdéleno, Ze zamyslené zarizeni nevyZaduje ani stavebni povoleni ani obliseni a Ze
stavebnimu radu byl pred vydanim toboto opatieni zndm stav véci, k tomu je treba uvést, Ze
. 4 / 4 V4 / / / v N /
jednak toto opatieni bylo pred vydinim napadeného rozhodnuti zruseno a jednak timto
sdélenim bylo reagovano na obldseni takovych praci, které nejsou shodné se skutecné provedenou
stavbou. Nespravny postup stavebnibo iradu po obldseni neznamend, Ze by nemélo a nemohlo

/ v/ v / /| v / /v Vv / v v N / v
byt narizeno odstranéni dila, kdy?Z stavebni svad dospél k zavéru, Ze se jednd o stavbu a Ze tato
stavba byla postavena bez stavebniho povoleni.“

Nejvyssi spravni soud neshledal pravdivym tvrzeni stézovatele, ze zamér
v v / 4 / V. i v 4 4 / V.
predestfeny stavebnimu tradu realizoval zcela v souladu s opatfenim stavebniho ufadu,
nebot naopak povazuje za podstatné to, ze stézovatel svij zamér nerealizoval v souladu s
ohlasenim, kde onosné konstrukci, oplasténi a zastreseni technologicke cast,
montovanych opérnych sténach skladového hospodarstvi a napojeni na rozvody vody a
elektfiny nebyla vibec zminka. V pisemnosti oznacené jako ,Stavebni ohlaseni“ doslé
stavebnimu uradu je uvedeno, ze ,dojde k vyméné starého misiciho zatizeni pro vyrobu
maltovych smési za nové, které je v mobilnim provedeni a spoéiva ve tfech
maloobjemovych silech a dvou mobilnich bunkach na kovovych stojanech, ve kterych je
4 v 4 4 v/ 43 /v 4 . v/ / 4 M v 4
umisténo michaci zafizeni“. Ohlaseni neobsahuje zadny nakres a ani v ném neni uvedeno
oznaceni parcely (respektive ¢asti parcel, nebo vice parcel), na které se vymeéna uskutedni.
Ze slovniho popisu, ktery toto ohlaseni obsahuje, nelze vyvodit jiny zavér, nez ze dojde k
vyméné starého misiciho zafizeni pro vyrobu maltovych smési za nové. Tomuto jasnému
textu odpovida odpovéd stavebniho ufadu ze dne 23. 3. 2001, ze technologické zatizeni
4 \4 . 4 4 M /v 4 /v 4 V1.7 4

neni stavbou a nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni. Ohlasenim doslym stavebnimu

/ V. /v 4 v vV i
Gradu dne 13. 3. 2001 nebyla ohlasena ta stavba, kterou nasledné stézovatel realizoval a
stézovateli tedy nevzniklo pravo stavby tak, jak ji realizoval. Ohlaseni stavebnimu tradu
upravoval stavebni zakon v § 57. V odst. 1 stanovil, ze stavebnik [§ 139 pism. d)] drobnych
staveb, stavebnich Gprav a udrzovacich pract uvedenych v § 55 odst. 2 a 3 je povinen jejich

4 Vv 4 v ’ . 4 / Vv 4 /v oV . v

provedeni predem pisemné ohlasit stavebnimu tradu. Stavebni Gfad muze stanovit, ze
ohlasenou drobnou stavbu, stavebni {pravu nebo udrzovaci prace lze provést jen na
zakladé stavebniho povoleni. V odst. 2 stanovil, Ze ohlaSenou drobnou stavbu, stavebni
/ v 4 4 oV 4 / . 4 Vv 4 / v 4
Upravu a udrzovaci prace muze stavebnik provést jen na zakladé pisemného sdéleni
stavebniho afadu, ze proti jejich provedeni nema namitek. Pokud toto sdéleni nebude
stavebnikovi oznameno do 30 dnt ode dne ohlaseni anebo stavebni trad v téze lhuté
4 4 8% 4 ’ 4 / Ve v 4 ’ 4 4
nestanovi, ze ohlasena drobna stavba, stavebni dprava ¢i udrzovaci prace podléeha
stavebnimu povoleni, muze ji stavebnik provést. Pravo stavby na zakladé ohlaseni tedy
mohlo vzniknout, za podminek v zakoné stanovenych, jen u drobné stavby, stavebnich
Gprav audrzovacich praci. V daném ptipadé neslo o drobnou stavbu. Podle § 139b
stavebniho zakona odst. 7 drobnymi stavbami jsou stavby, které plni dopliikovou funkci
ke stavbé hlavni, ato a) stavby s jednim nadzemnim podlazim, pokud jejich zastavéna
plocha nepfesahuje 16 m2 avyska 4,5 m, b) podzemni stavby, pokud jejich zastavéna
plocha neptesahuje 16 m2 a hloubka 3 m. Podle odst. 8 za drobné stavby se povazuji také a)
stavby na pozemcich urdenych k plnéni funkci lesa, slouzici k zajistovani provozu lesnich
skolek nebo k provozovani myslivosti, pokud jejich zastavéna plocha nepresahuje 30 m2 a
vyska 5 m, b) oploceni, ¢) ptipojeni drobnych staveb na rozvodné sité a kanalizaci stavby
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hlavni, d) nastupni ostrGvky hromadné vefejné dopravy, prejezdy prfes chodniky,
propustky apod. Neslo také o stavebni upravu nebo o udrzovaci prace.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se mezi ohlasenim vlastnika arealu ze dne 9. 3.

2001 a vydanim stanoviska stavebniho Uradu dne 23. 3. 2001 konalo mistni Setfeni

*V 4 vV Vv 4 /7 Vv v 4 b M i

zminované stézovatelem. Stézovatel mistni Setfeni nijak nekonkretizoval, neuvedl ani
datum jeho dajného konani.

Nelze ani prisvédcCit tvrzeni stézovatele, ze stavebnimu Gradu byly znamy veskeré
pravdivé informace o ohlaseném zaméru, a ze veskeré potrebné informace a charakteristiky
4 v 4 M 4 *eV o 4 Vv 4 v v 4 v 4 4
provadéné modernizace mu byly znamy jiz z ptivodniho ohlaseni a setfeni pred vydanim
puvodniho opatfeni. Ze spravaiho spisu tyto stézovatelem tvrzené skutenosti totiz
nevyplyvajt.

Ke stézovatelem namitanému dotéeni na pravech nabytych v dobré vife Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 v . v 4 v / V. vV

spravni soud uvadi, ze v posuzované véci nelze dospét k zavéru o dobré vife stézovatele
zjiz vyse uvedeného diavodu, ze ohlaseni vlastnika aredlu ze dne 9. 3. 2001 (doslé
stavebnimu Uradu dne 13. 3. 2001) bylo v rozporu srealizovanym dilem (o nosné
konstrukei, oplasténi a zastreseni technologické casti, montovanych opérnych sténach
skladového hospodarstvi a napojeni na rozvody vody a elekttiny nebyla v ohlaseni vibec
zminka).

K tvrzeni stézovatele, ze neni pravdou, ze realizace ,betonarky“ probéhla jinde, nez
bylo stavebnimu ufadu ohlaseno, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v ohlaseni vlastnika
arealu ze dne 9. 3. 2001 (doslém stavebnimu Uradu dne 13. 3. 2001) neni dostate¢né jasné
konkretizovano ¢i specifikovano misto pro umisténi nového misictho zafizeni, jak jiz vyse
uvedeno. Obecné je zminén areal v Praze 5 - Reporyjich, K Trebonicim 100 a nejasné je

. v/ , . v/ v ;- /L V7 <]
uvedeno: ,Aby byl vliv provozu zarizeni co nejmensi a nenarusoval okoli, je umisténi strojnibo
N /] v/ / V4 /7 / v / v / / /v <« 4
mobilniho zarizeni na stavajici odstavné zpevnéné plose v terénnim zarezu*. Za podstatné zde
Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze vlastnik arealu ohlasil vyménu stavajictho zastaralého
zafizeni pro vyrobu maltovych smési za nové a nikoliv umisténi nové stavby v jiné lasti

arealu nez bylo umisténo ptivodni zastaralé misici zafizeni.

Pifedmétna betonarka tak byla postavena na jiném misté nez ptvodni zastaralé
misici zatizeni (coz stézovatel naprosto nepopira) a jedna se tedy o nové provedenou a
umisténou stavbu a nikoliv o vyménu misictho zafizeni pro vyménu maltovych smési za
nové, jak bylo ohlaeno stavebnimu Gradu podanim ze dne 9. 3. 2001 (do$lém stavebnimu
Gradu dne 13. 3. 2001).

V kasaéni stiznosti stézovatel dale broji proti tomu, ze se méstsky soud nezabyval
4 4 4 M 4 v / /. 4 M v 4 v/ 4 \4
zalobni namitkou, ze se zalovany nezabyval namitkou uplatnénou v odvolacim fizeni, ze
* VvV _V Vv 4 4 v 4 4 / vV 4 / Vv 4 M 4 v 4
jesté pred vydanim opatteni stavebniho Gradu bylo stavebnimu Gradu znamo jak umisténi
betonarky, tak charakter praci, v némz bude modernizace spocivat, a to ze skutecnosti
uvedenych v ohlasce a z mistniho Setfeni.

K vy$e uvedené namitce Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v zalobé
argumentoval nasledujicim zplsobem: ,Nen{ tedy pravdou, Ze by predméiné zarizeni bylo
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umisténo jinak a jinde, nez bylo uvedeno v obldsent, a Ze by stavebni #ivad az posléze zjistil, Ze je
vse jinak. S touto skutecnosti se rozhodnuti odvolaciho organu nezabyvalo.“

Je pravdou, ze oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku meéstského soudu
konkrétné na tuto zalobni argumentaci stézovatele nereagovalo. Je také pravdou, ze tato
zalobni argumentace stézovatele neni jednozna¢na a neni z ni na prvni pohled zfejme, ceho

vV v 4 4 4 M VVv/ /4 4 M 4 v
se stézovatel touto zalobni argumentaci domahal. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze
se stézovatel touto zalobni argumentaci pokousel uplatnit namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nevyporadani se se vsemi tvrzenimi uvedenymi stézovatelem
v odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti stavebniho Gradu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze neni pravdivym tvrzeni

VvV v v / ’ ’ / ’ « 5

stézovatele, ze se ,s touto skutecnosti rozhodnuti odvolaciho organu nezabyvalo“, nebot

zalovany naargumentaci stézovatele uvedenou v odvolani v oduvodnéni napadeného

spravniho rozhodnuti reagoval, kdyz konstatoval, Ze jde o nové provedenou a umisténou
stavbu, jelikoz provedenim predmétné betonarky nedoslo ke zméné stavajici stavby.

Skutecnost, ze se méstsky soud k této zalobni argumentaci stézovatele nevyjadril

nemohla mit vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, a to z duvodu, ze
/ N o v/ 4 v 4 v \4 4

v posuzované véci byla divodem pro narizeni odstranéni stavby skutecnost, ze stavebnik
stavby nepozadal o dodatecné povoleni stavby, a¢ o moznosti podani dodateéného
povoleni byl stavebnim tGfadem poucen a neprokazal, ze stavba je v souladu s verejnym
zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentact, cily a zaméry tzemniho planovani,

/ M M / M v / /. 4 v / M /v 4 M v i
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.

Nereagovani meéstského soudu na uvedenou zalobni namitku stézovatele je mozno
take pridist jejimu nejasnému formulovani.

Z diavodu, ze zalobni tvrzeni neshledal Nejvyssi spravni soud pravdivym, dale
z davodu nejasného formulovani zalobniho tvrzeni a z davodu, ze v posuzované véci byla
divodem pro narizeni odstranéni stavby skuteCnost, ze stavebnik stavby nepozadal o
dodate¢né povoleni stavby, a¢ o moznosti podani dodate¢ného povoleni byl stavebnim
Gradem poucen a neprokazal, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s izemné
planovaci dokumentaci, cili azaméry {zemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu a zijmy chranénymi zvlastnimi predpisy, Nejvyssi spravni soud
neshledal ddvodnou stizni namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
spocivajici v nezabyvani se zalobni namitkou.

Ke stézovatelem namitanému pochybeni méstského soudu, ze tento nevzal v potaz
zalobni namitku, ze sam stavebni Grad na zakladé znalosti konkrétnich skutec¢nosti ve svém
o 4 v 4 4 4 v 4 4 . 8% 4 . VVv/
puvodnim opatreni rozhodl, Ze neni tfeba stavebniho povoleni ani ohlaseni, Nejvyssi
’ 4 4 4 v /v 4 \4 4 4 v /. o v 4
spravni soud uvadi, ze na vySe uvedené zalobni tvrzeni méstsky soud v odivodnéni
prezkoumavaného rozsudku reagoval, kdyz uvedl, Ze jednak toto opatteni bylo pfed
’ 4 4 4 v M v 4 vV 4 4
vydanim napadeného rozhodnuti zruseno a jednak, ze timto sdélenim bylo reagovano na
ohlaseni takovych praci, které nejsou shodné se skute¢né provedenou stavbou.
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Ve vySe uvedeném postupu meéstského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal

pochybeni.

Jako dalsi stizni namitku stézovatel uvadi, ze méstsky soud taktéz nespravné
posoudil pravni otazku, Ze neni vadou, pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti
rusit, jestlize se zalovany detailné nezabyval znaleckymi posudky, nebot na posouzeni véci
zavéry v nich vyslovené nemohly mit zadny vliv.

Dle stézovatele se méstsky soud stejné jako zalovany méli znaleckymi posudky
detailné zabyvat ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10.
4. 1996 C. j. 10 Ca 70/96 - 25, dle kterého posouzeni charakteru stavby v tom smyslu zda se
jedna o stavbu jednoduchou je otazkou pravni, soudem prezkoumatelnou a hodnoceni
jejich technickych znaku a stavebné technického usporadani je otazkou odbornou, jejiz
prezkoumani soudu nenalezi.

Argumentace stézovatelem citovanym judikatem se nyni projednavané véci
nedotyka anebyla stézovatelem vhodné zvolena. Méstsky soud v posuzované véci
nehodnotil technické znaky ¢i stavebné technické usporadani, ale posuzoval, zda zalovany
spravni organ dospél ke spravnému zavéru, ze predmétny objekt (,betonarka®) je stavbou.
V daném pripadé nejsou zadné pochybnosti o tom, jaka stavba, jaké dilo bylo narizeno
odstranit. Jiz stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003 uvadi, ze jde o
betonarku vzniklou smontovanim jednotlivych segmentG (tj. nosna ramova ocelova
konstrukce, oplasténi a zastreseni technologicke dasti, zasobni sila, montované opérné
stény skladového hospodarstvi stérkopisku a kameniva, burika velinu, sklad primeési do
betonu, nadrze recyklaéniho zafizeni), které byly na misté osazeny, upraveny, pripojeny a
vybaveny technologii, a celé toto stavebni dilo bylo napojeno na arealové rozvody vody a
elektfiny. Takto spravnim organem zjisténé a popsané dilo stézovatel nenapadl. Napadl
hodnoceni tohoto dila jako stavby ve smyslu stavebniho zakona. Nesouhlasil tedy
s pravnim hodnocenim dila jako stavby a proto predkladal jako listiny znalecké posudky
vypracované P. R. a Ing. P. H., protoze, podle néj, oba znalci dospéli ke shodnému zavéru,
ze se v daném pripadé jedna o mobilni premistitelné zarizeni bez pevnych zakladu, které
nelze oznacit jako betonarka; podle stézovatele z posudkt vyplynulo, ze neslo o stavbu ve
smyslu stavebniho zikona. Naopak celé toto dilo hodnotily rozhodujici spravni organy
jako stavbu ve smyslu § 139b odst. 1 stavebniho zakona. Stejné tak posuzoval celé dilo jako
stavbu méstsky soud a ani Nejvyssi spravni soud, jak vyjadril uz vyse, nema o tomto jeho
zavéru pochybnosti. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem méstského soudu
o tom, Ze na posouzeni véci nazory a zavéry vyslovené v posudcich P. R. a Ing. P. H,,
nemohly mit zadny vliv.

Stézovatel je nazoru, ze vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu by natizeni
odstranéni stavby bylo v rozporu s dobrymi mravy a vtéto souvislosti poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. Cdo 432/2002,
dle kterého je tfeba tlelnost odstranéni neopravnéné zfizené stavby hodnotit vzdy
s prihlédnutim ke vsem okolnostem a k povaze kazdého jednotlivého pfipadu. V ramci
této volné Gvahy soud musi prihlizet také k tomu, zda by odstranéni stavby nebylo
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v rozporu s dobrymi mravy, kdy se prihlizi zejména k povaze a rozsahu hospodarske
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ztraty, ktera by odstranénim stavby vznikla .... Soud musi v téchto pripadech porovnat



¢.j. 5 As 100/2008 - 173

hospodarskou a jinou ztratu, ktera by odstranénim stavby vznikla, se zajmem na dal$im
vyuziti stavby. Méstsky soud mél dle nazoru stézovatele celou véc posoudit v intencich
vyse uvedeného judikatu.

Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2002, sp. zn.
Cdo 432/2002 konstatoval nasledujici :

L2 § 135¢ Ob¢Z vyplyvd, Ze nelze naridit odstranéni stavby tam, kde to neni icelné.
Ucelnost odstranéni neopravnéné ziizené stavby je treba vidy hodnotit objektivné, tj. s
priblédnutim ke vsem okolnostem a povaze kazdého jednotlivébo pripadu. V ramci této volné
vvahy soud musi pribliZet také k tomu, zda by odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 ObcZ). Priblizi se zejména k povaze a rozsabu hospoddrské ztraty, kterd by
odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a jeho rodina ve stavbé bydli ¢i
nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku, zda vlastnik stavby védél, Ze stavi na cizim
pozemku (i naopak, zda stavél v dobré vite, Ze mu pozemek patii a teprve dodatecné podle
geodetického zaméreni a podle provedené opravy zjistil opak. Soud musi v téchto pripadech
porovnat hospoddrskou a jinou ztrdtu, kterd by odstranénim stavby wvznikla, se zdjmem na
dalsim vyuZiti stavby. Je tveba priblédnout i k divodim, pro které vlastnik pozemku ridné
nezakroCil proti neopravnéné stavbé v dobé jeji realizace a pokud vlastnik pozembku
0 neopravnéné stavbé védél téz k dobé, kterd od zrizeni stavby uplynula. Nelze predvidat
vsechny okolnosti, které bude nutno p7i rozhodovini o neopravnéné stavbé vzit v svahu. Soud
musi peclivé priblédnout ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, a vzniklon situaci komplexné
zhodnotit.

V pripadé, Ze vlastnik pozemku od politku o neopravnéné stavbé védél a bez vizného
diivodu se u stavebniho iradu nebo u soudu nedomahal zastaveni stavebnich praci a brani se aZ
po dokonceni stavby, je tieba zvizit, zda jeho jedndni neni sikanou a zda by rozhodnuti o
odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy.

V dané véci vyslo najevo, Ze iicastnici na obou strandch sporu vzdjemné zasabuji do
vlastnického prava k pozemkim tim, Ze na nich maji zrizeny neopravnéné stavby. Soudy
spravné konstatovaly, Ze Zalovanymi navrhované vzdjemné vyrovndani ndrokd sménou
pozemkd neni proti vili Zalobce mozné. Avsak tato okolnost byla pravné vyznamnd pri
posouzeni otdzky, zda je na misté, a to i s priblédnutim k dobrym mravim, rozhodnout o
odstranéni stavby Zalovanych.

Ze zde uvedené casti odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu je patrné, ze $lo o

narok na odstranéni neopravnéné stavby podle ustanoveni § 135¢ odst. 1 zakona ¢&. 40/1964

Sb., obdanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy fizeni o vyporadani
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neopravnené stavby je rizenim, kde z pravniho predpisu vyplyva urcity zptusob vyporadani
vztahu mezi Géastniky.

V nyni projednavané véci je prezkoumavano rozhodnuti méstského soudu o
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zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného o narizeni odstranéni stavby dle ustanoveni

§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stézovatelem citovany judikat se tak opét
projednavané véci a posuzovanych otazek nedotyka.
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S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky
stézovatele duvodné, proto po prezkoumani napadeného rozsudku kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud jiz véc prezkoumal meritorné,
nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni o kasacni sti¥nosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.). Zalovanému, ktery mél
v tomto stadiu rizeni Gspéch a vzniklo mu pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady tizeni
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zZalovanému nahrada naklada fizeni
o kasatni stiznosti nepfiznava. Osoby zGcastnéné na fizeni - obchodni spoleénost
NEXIMA, a. s. a p. M. V., nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot dle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba na fizeni zlastnéna ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni
o kasacni stiznosti soud zGc¢astnénym osobam zadnou povinnost neulozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



