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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentove,
v pravni véci zalobce: J. K. zastoupeny JUDr. Lucii Sabotinovou, advokatkou se sidlem
Litométice, Mrazova 9, proti zalovanému: predseda vlady CR, nébie?{ E. Benese 4, Praha
1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.

11. 2008, ¢&. ] 11 Ca 70/2008 - 27,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Ptipisem ze dne 15. 11. 2007, &. j. 14911/07-OSV, odpovédél predseda vlady CR na
dopis zalobce ze dne 2. 10. 2007, v némz zalobce pozadoval presetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti na ministra vnitra ve véci postupu Ministerstva vnitra pri provérovani podnétu
zalobce k vykonu dozoru Ministerstva vnitra nad samostatnou pusobnosti mésta Roudnice
nad Labem. Predseda vlady se ztotoznil se zavéry, ke kterym v souvislosti s touto véci
dospéli ministr vnitra, resp. p¥i vyfizovani stiznosti Zalobce vedouci Utadu vlady CR, a
neshledal v této souvislosti zadna pochybeni. Pripisem ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 19108/07-
OSV, pak predseda vlady v odpovédi na dopis zalobce, jimz zalobce reagoval na pripis ze
dne 15. 11. 2007, ¢. j. 14911/07-OSV, sdélil, ze setrvava na svém dosavadnim stanovisku a

ze dopis ze dne 15. 11. 2007 neni spravnim rozhodnutim, a proto se na néj vztahuje spravni
v/
rad.
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Zalobce napadl piipis predsedy vlady ze dne 15. 11. 2007, ¢&. j. 14911/07-OSV,
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca
70/2008 - 27, odmitl, nebot dospél k zavéru ze zalobou napadeny pripis predsedy vlady
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj. rozhodnutim spravniho organu, jimz
by se zakladaly, ménily, rusily ¢i zavazné uréovaly prava nebo povinnosti zalobce.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni meéstského soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
11 Ca70/2008 - 27, wvéasnou kasacni stiznosti, vjejimz doplnéni uplatinoval
v M 4 4 4 4 4 v o 4 v

prostrednictvim své pravni zastupkyné duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy
namital nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti navrhu. Stézovatel mél za
to, ze zalobou napadené sdéleni predsedy vlady je rozhodnutim spravniho organu dle § 65
odst. 1 s. t. s. Na postup organu statni spravy ve véci jeho podnétu k vykonu dozorové
Ve i VO 4 / /v 4 Vv v/ /an v
dinnosti a ve véci naslednych stiznosti stézovatele na vytizeni jeho podnétu se podle
stézovatele vztahuje § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Stézovatel je toho nazoru, ze mu nemuze byt pticitano ktizi, ze o jeho stiznosti bylo
rozhodovano subjektem, ktery neni spravnim organem, tj. predsedou vlady, nebot
stézovatel svou puvodni zadost o zpusobu vyftizeni stiznosti na ministra vnitra adresoval
Ufadu vlady, nikoliv predsedovi vlady. I v posledni stiznosti ze dne 6. 12. 2007 stézovatel
uvadél, ze nebyl poucen, jak uklada spravni rad, kam se ma odvolat, proto sice zasilal

% v M 4 v 4 v A4 4 M M 4 /
stiznost predsedovi vlady, ovSem stim, ze zadal o pisemnou informaci, komu ma byt

A% v 4 v v 4 v/ 4 /v i / i
stiznost predana. Vzhledem k tomu, ze vyrozuméni o vytizeni stiznosti bylo v prvém i
druhém pfipadé zpracovano predsedou vlady, pficemz stézovatel nebylo poucen o tom,
komu stiznost podat, vychazel stézovatel z toho, ze predseda vlady mél pravomoc o jeho
stiznosti rozhodovat. Stézovatel odkazuje na komentar ke spravnimu radu, podle néhoz se
o vyfizeni stiznosti nerozhoduje rozhodnutim, i1 kdyz se mu pisemné vytizeni stiznosti
obsahové blizi. Stézovatel je toho nazoru, ze je tfeba uplatnit zavér vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 150/2005 - 53, publikovany pod
v v 4 Ve / Vé /] / / /]
¢. 887/2006 Sb. NSS, podle néhoz ,p7i hodnoceni, zda se u konkrémiho sikonu spravniho
uradu jedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. 7. s., je nutné vzdy posoudit, proti jakému
sikonu spravniho organu byla Zaloba podina z toho blediska, zda se rozhodnutim & vyrizenim
stiznosti zakladaji, méni, rusi nebo ziavazné uréuji prava nebo povinnosti iicastnika spravnibo
¥izeni“. Pokud o stiznosti zalobce, resp. o jeho zadosti o prezkoumani vyftizeni jeho
stiznosti nerozhodoval ptislusny organ statni spravy, bylo takovym tkonem (tedy
sdélenim predsedy vlady) poruseno jeho pravo na preSetfeni vyfizeni jeho stiznosti proti
postupu spravniho organu zakotvené v § 175 spravniho radu, takové sdéleni tedy nemutze
byt vylouceno z pfezkoumani ve spravnim soudnictvi dle § 70 pism. a) s. t. s.

V dal$im doplnéni kasa¢ni stiznosti, které stézovatel podal samostatné, stézovatel
7./ 4 /4 4 v 4 . v 4 b 4 Vo 4
namita, ze napadené rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné, nebot neni zfejme,

zda méstsky soud povazoval za Zalovany spravni organ predsedu vlidy nebo Utad vlady
CR.

Stézovatel dale uvadi, ze je vytizeni jeho stiznosti pfipisem predsedy vlady ze dne
20. 12. 2007 absolutné neplatné, nebot stiznost podanou podle § 175 odst. 1 spravniho radu
nemuze vyfizovat ten spravni Ufad, proti némuz stiznost smétuje. Tim byl stéZovatel
v / v v 4 4 4 4
uveden v omyl. Méstsky soud se mél touto skutecnosti ve svém rozhodnuti zabyvat.
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Tvrzeni méstskeho soudu, ze zalobou napadenym tkonem predsedy vlady nebylo
rozhodovano o stiznosti zalobce dle § 175 odst. 1 spravniho radu, je neprezkoumatelné,
nebot nefesi, o jaky pravni tkon zalovaného se v takovém pripadé jedna a podle jakého
ustanoveni zalovany rozhodoval o stiznosti stézovatele. Neni uveden ani pravni predpis,
z néhoz by vyplyvalo, Ze stézovatel nema v tomto pripadé pravo podat stiznost.

Zalobu stéZovatel podal z toho dtivodu, e nebyl predsedou vlady pii vy¥izeni jeho
stiznosti v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu radné poulen. Predseda vlady mél
rozhodovat o jeho stiznosti ze dne 6. 12. 2007 nezakonné, soud nepostupoval podle § 75
ani § 76 s. r. s., ac¢tak ulinit mél, jeho rozhodnuti je v rozporu se zakonem a je
neprezkoumatelné.

Konecné v podani ze dne 19. 6. 2009 stézovatel namita, ze méstsky soud v pribéhu
fizeni o zalobé i o kasacni stiznostech pti jednotlivych tkonech zaménuje predsedu vlady a
Urad vlady. Méstsky soud podle stézovatele na str. 3 prezkoumavaného rozhodnuti
4 v 4 v Vv v / v /4 4 v 4 v 4 4 v
nespravné tvrdi, ze se stézovatel zalobou domahal prezkoumani a zruseni sdéleni, jimz
zalovany vyfidil jeho stiznost na postup ministra vnitra. Sdéleni ze dne 15. 11. 2007, ¢. j.
14911/07-OSV, ovsem stézovatel nepozadoval zalobou prezkoumat a zrusit. Stézovatel ma
za to, ze mél soud spravné zalobu odmitnout dle § 46 odst. 5 s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti, resp. vjejich doplnénich navrhl provedeni fady
listinnych dikaza, které se tykaji zejména jeho korespondence s Ministerstvem vnitra a s
Utadem vlady, resp. s pfedsedou vlady v predmétné véci. Tyto listiny jsou obsahem spisu,
navic jejich obsah neni mezi stranami sporny, proto Nejvyssi spravai soud tyto dukazy
neprovadél.

Zalovany, resp. vedouci Uradu vlady CR jménem zalovaného, ve vyjadfeni ke
kasa¢ni stiznosti odkazal na vyjadreni predsedy vlady k zalobé a rovnéz na oduvodnéni
kasacni stiznosti napadeneho usneseni Méstského soudu v Praze, s nimz se ztotoznuje.
Podle zalovaného nelze z ni¢eho dovodit, ze by zalobou napadené sdéleni predsedy vlady
bylo tkonem v ramci spravniho fizeni ve formé spravniho rozhodnuti, proto zalovany

. . vVv/ 4 4 V4 /v M o 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud musi zdGraznit, ze kasaCni stiznost mifi proti usneseni
méstského soudu, jimz byla Zaloba v predmétné véci odmitnuta, nebyla tedy méstskym
. v ’ . / s 1.7 ’ /v
soudem meritorné posuzovana. Proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby lze v
kasacni stiznosti uplatnit pouze dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. T. s., tedy uveést,

Vo 4 4 4 4 Vv 4 /4 v v /.
pro¢ je rozhodnuti o odmitnuti podle nazoru stézovatele nezakonné a pro¢ meélo byt tedy
4 v . v . VVv/ 4 4 oV v/ 4 v /7
o zalobé rozhodnuto meritorné. Nejvyssi spravai soud se tedy nemuze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby zabyvat témi namitkami
Vv 4 v V. o/ / 4 /v 4 4 . M vVv/ ’ 4
stézovatele, které prekracuji takto vymezeny ramec stiznich namitek. Nejvyssi spravni
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soud v této souvislosti odkazuje na svou ustalenou judikaturu (mj. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38, publikovany pod ¢. 524/2005
Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31.7.2007, ¢. j. 8 Afs 22/2006 - 72, www.nssoud.cz).

Podle stézejniho argumentu stézovatele se na zalobou napadeny pripis zalovaného
. 4 4 W4 / M 4 4 4 Ve Ve /4 4
vztahuje § 175 spravniho radu, ktery upravuje postup spravniho organu pri vyrizovani
stiznosti. S timto tvrzenim se ovsem Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Podle § 175
odst. 1 spravniho tadu ,dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi
proti nevhodnému chovani #rednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li
tento zdakon jiny prostredek”. Podle § 175 odst. 4 spravniho radu se ovSem stiznost podava u
toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Z toho vyplyva, ze stiznost je procesnim
v v / v/ 4 4 4 4 4 4 /7 V7 4
prostredkem urcenym pro pripady, kdy spravni organ vede konkrétni spravni fizeni,
v némz hrozi ulastnikovi takového fizeni ¢i jiné osobé (yma a zakon pfitom neposkytuje
b / v 4 i v / v/ v b
jiny prostredek ochrany. Takova situace ovsem v daném pripadé nenastala, nebot
stézovatel podal ptvodné podnét Ministerstvu vnitra k provadéni dozoru nad vykonem
samostatné pusobnosti obcl ve smyslu § 123 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jedna se o dozorci prostredek Ministerstva
vnitra, ktery je ve vylucné kompetenci tohoto ustfedniho organu statni spravy. Stézovatel
je jisté opravnén dat k takovému postupu Ministerstva vnitra podnét, nema vsak pravni
’ .« . . ’ v v ve . . , .
narok na to, aby Ministerstvo vnitra na zakladé tohoto podnétu ¢inilo jakékoli kroky
v ramci dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obci, to zalezi vyluéné na jeho
4 v vV v 4 */ v /-
posouzeni. Tento podnét stézovatele tedy nelze povazovat za navrh, jimz by bylo zahajeno
. / M 4 /7 v/ 4 . \4 4 M vV 4 v A%
jakékoli spravni rizeni, v jehoz ramci by byl stézovatel opravnén podat stiznost dle § 175
spravniho fadu. Tim meéné pak lze povazovat za stiznost podle § 175 spravaiho radu
podani stézovatele, jimiz se posléze obracel na Urad vlady, resp. na predsedu vlady a
i 4 i v/ v/ 4 4 4 4 vV Vv v 4 o v/ 4
nejedna se ani o zadost u nadrizeného spravniho organu o preSetreni zpusobu vyfizeni
stiznosti ve smyslu § 175 odst. 7 spravniho fadu uz jen z toho divodu, ze predseda vlady
ani Urad vlady nejsou nadrizenym spravnim organem Ministerstva vnitra ¢i ministra vnitra
ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho radu.

Stézovatel byl nicméné o vyftizeni jeho podnétu radné vyrozumeén a skute¢nosti, na
néz upozornoval, byly Ministerstvem vnitra posouzeny. Také na jeho dalsi podnéty
adresované Uradu vlady a predsedovi vlady bylo adekvatné reagovano. Z toho ovsem nelze
dovozovat, ze by sdéleni predsedy vlady stézovateli jakymkoli zptisobem zasahlo do prav ¢i

i 4 vV Vv \4 4 4 4 ’ v
povinnosti stézovatele, ze by tedy bylo rozhodnutim spravaiho organu ve smyslu § 65 s. 1.
s. Stézovatel nebyl na svych pravech dotéen od pocatku, nebot podal pouhy podnét
k ¢innosti Ministerstva vnitra, na niz nemél pravni narok a ktera se jeho prav a povinnosti
v/ / o / M vVvV/ 4 4 /4 Vv - v 4 ’ o * v/ /
zadnym zpusobem nedotykala. Nejvyssi spravni soud v této véci nepredjima svij pripadny
zavér v otazce, zda vytizeni stiznosti podle § 175 spravniho radu muze mit v nékterych
ptipadech podobu rozhodnuti dle § 65 s. f. s., na danou véc se vSak § 175 spravniho radu

v/ /4 v/ v 4 Ve . 4 Vv 4 /
v zadném pripadé nevztahoval a do prav ¢i povinnosti stézovatele nebylo zadnym
zptsobem zasahovano.
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Ani namitce, podle niz ma byt napadené rozhodnuti meéstského soudu
v 4 bl 4 A / v / \4 \4 / 4 4
neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé, zda meéstsky soud povazoval za zalovany spravni
organ predsedu vlady nebo Urad vlady CR, nelze prisvédéit. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu plati, ze zalovanym je spravni organ, ktery ve véci rozhodl
4 M v/ 4 4 /4 / M o vV Vv v
v poslednim stupni, pfip. spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla (§ 69 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze ,,050ba Zalovaného neni urcena tvrzenim Zalobce, ale
kogentné ji urcuje zikon. Je tedy véci soudu, aby v ¥izeni jako se Zalovanym jednal s tim, kdo
skutecné Zalovanym md byt, a ne s tim, koho chybné Zalobce v Zalobé jako Zalovaného oznacil.
Zvlastni usneseni se o tom nevyddvd“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢ 5. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované
pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). Jina je ovSem situace v pripadé, kdy zaloba sméfuje proti
néemu, co rozhodnutim spravniho organu vubec neni, jako je tomu v pfedmétné véci,
/ M M \4 4 v /7 vV / v v Vv Ve
v takové situaci nelze nez vychazet z oznaceni zalovaného v zalobé. Stézovatel oznacil
v zalobé za zalovaného prfedsedu vlady, proti jehoz pripisu zaloba také smétuje, a tedy
vV v / 4 \4 v / M v 4 v o 4
rovnéz méstsky soud vychazel z toho, ze zalovanym je predseda vlady, coz je z usneseni
napadeného kasacni stiznosti zcela jednoznacné patrné. Z tohoto hlediska je rozhodnuti
méstského soudu zcela prezkoumatelné a v souladu se zakonem. Pokud v prabéhu fizeni
pred soudem jednal v nékterych pripadech jménem zalovaného Ufad vlady, nelze to
v v/ 4 4 M i 4 4 4 v 7/
povazovat za vadu fizeni, ktera mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti napadeného kasa¢ni
stiznosti, nebot Urad vlady je organiza¢ni slozkou statu, jejimz dkolem je poskytovat
zazemi pro C¢innost vlady, tedy mj. i pro ¢innost jejtho predsedy.

Vzhledem k tomu, ze postup predsedy vlady nelze povazovat za vytizovani
A% i Ve 4 /7 N/ i vV Vv v 4 o v/ 4 /v M
stiznosti nebo za vytizovani zadosti o presetreni zpusobu vytizeni stiznosti podle § 175
4 4 v/ . eV v ’ 4 / 4 M i vV

spravniho radu, jak jiz bylo vysvétleno, nema smysl se dale zabyvat namitkami stézovatele,
podle nichz na podani stézovatele mél reagovat nékdo jiny nez predseda vlady. Postup
predsedy vlady ani Ufadu vlady nebyl v daném ptipadé stanoven spravnim radem, bylo na
jejich volbé, kdo stézovateli na jeho dopisy odpovi. Z tohoto divodu nemél predseda vlady
ani poucovaci povinnost, nebot nebylo o cem stézovatele poucovat, korespondence mezi
stézovatelem a Uradem vlady (resp. predsedou vlady) se neridila spravnim radem, jak byl
stézovatel v pripisu predsedy vlady ze dne 20. 12. 2007 také jasné upozornén. Pro méstsky
soud bylo rozhodujici, Ze zalobou napadané sdéleni neni rozhodnutim spravniho organu
dle § 65 s. t. s., vtakové situaci nebylo jeho povinnosti zabyvat se dalsimi otazkami
uvadénymi stézovatelem v kasaéni stiznosti, nebotf jedinym moznym vysledkem ftizeni
mohlo byt odmitnuti Zaloby pro jeji neptipustnost. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud
zalobu odmitl, nemohl ji posuzovat meritorné, nemohl tedy postupovat podle § 75 s. 1. s.,
tim méné pak podle § 76 s. f. s. Méstsky soud zalobu zcela v souladu se zakonem odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., naopak na véc nedopada § 46 odst. 5 s. f. s., nebot
v 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 . v \4
zalobou napadeny pripis zalovaného neni rozhodnutim spravniho organu, proti némuz by
byl pfipustny opravny prostfedek, stézovatel tak ani nemohl byt o takovém opravném
prostredku nespravné poucen.

Lze tedy shrnout, ze zalobou napadeny ptipis predsedy vlady neni rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., naopak je ze soudniho prezkoumani dle §
70 pism. a) s. ¥. s. vylouden. Zaloba proti nému sméfujici je tudiZ ve smyslu § 68 pism. e) s.
f. s. nepripustna. Méstsky soud tak postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobu v
predmétné véci dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.
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Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.

ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizent, které mu vSak nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



