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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: COMPAGSEVER s. r. o. se sidlem V Lukach 95/IV, Mimon,
zast. JUDr. Petrem Dousou, advokatem se sidlem Laurinova 1049, Mlada Boleslav, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 542/1478/28/08/8, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca
78/2009 - 29,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
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Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni
o jeho zalobé proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zlasti
zménéno v odvolacim Hzeni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
21.11.2008, & j. CIZP/51/O0H/SR01/0819164.003/08/LDH, z&asti  bylo  toto
rozhodnuti potvrzeno. Zména prvostupniového rozhodnuti spolivala vtom, ze byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, za nesplnéni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. I) tohoto zakona, v souvislosti s ustanovenim §
16 odst. 4 téhoz zakona tim, ze jako puvodce 1 opravnéna osoba, ktera prevzala odpady od
puvodcd odpadd, a tak na ného presla povinnost dle § 16 odst. 1 pism. 1) zakona, nezaplatil
provozovateli skladky odpada Svébotice, spolecnosti Ekoservis Ralsko s. r. o., poplatky za
ulozeni odpadu na tuto skladku za obdobi od 1. 9. 2007 do 30. 6. 2008 ve vysi 1 258 240 K¢.
Meéstsky soud fizeni zastavil, nebot stézovatel nezaplatil ve stanovené lhuté soudni
poplatek za zalobni rizeni. Stalo se tak usnesenim ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 78/2009 - 29
(v kasaéni stiznosti i na obalce, v niz bylo stézovateli usneseni doruceno, jakoz i na kopiich
predmétného usneseni, zalozenych ve spise, je uvedeno ¢islo listu 30; original rozhodnuti je
ve spise ovSem veden na ¢. L. 29).

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné) uplatnuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b), e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Vzhledem vsak k tomu, ze napada usneseni o zastaveni fizeni, pripadaji v Gvahu jen
divody podle pism. e) citovaného ustanoveni (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny na www.nssoud.cz).
Realné tedy podava stézovatel kasaéni stiznost z davodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

Stézovatel uvadi, ze soudni poplatek za zalobni fizeni ve vysi 2 000 K¢ zaplatil,
a to v kolcich na listiné uvedené v priloze podané kasacni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel dodava, ze méstsky soud rizeni zastavil,
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nebot v dobé vydani nyni napadeného usneseni nebyl soudni poplatek zaplacen. K tomu
ale doslo jen nedopatfenim, nebof usneseni, jimz byl stéZovatel vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku, mu bylo zaslano soudasné sozniamenim soudu o pfidéleni véci
urcitému senatu a vyzvou soudu ke sdéleni, zda stézovatel souhlasi s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani, pfi¢emz toto oznameni bylo k usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku ztejmé omylem prilepeno.

Stézovatel poukazuje na to, ze samotné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku si
v8iml az pozdéji, proto predmétny poplatek zaplatil az dne 1. 6. 2006. Téhoz dne vsak
obdrzel i usneseni, proti némuz broji kasacni stiznosti. Protoze vSak byl soudni poplatek
zaplacen dfive, nez toto usneseni nabylo pravni moci, je stéZovatel presvédcen, ze by mélo
byt zruseno.

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni
v 4 Ve v | v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti
. ’ o ey Vv / o o v,
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze soudniho spisu zejména vyplyva (a v tomto smyslu neni ze strany stézovatele
namitek), ze na ¢ 1 22 je zalozena dorudenka listovni zasilky, ktera byla zastupci
stézovatele dorucena dne 21.4.2009 (stvrzeno razitkem a podpisem opravnéného
ptijemce). Na dorudence je soudem vyznacena poznamka o obsahu zasilky ,8Ca 78,2009 -
22 usneseni+wvz. 072+ 23 vyroz. 15/5-*.

V souladu s § 50f odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni k rozhodnému dni, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. patfi mezi udaje uvadéné na
dorucence také oznaceni pisemnosti, které byly vlozeny do obalky; odst. 9 téhoz paragrafu
stanovi vyvratitelnou domnénku, ze neni-li prokazan opak, povazuji se Gdaje uvedené na
dorucence za pravdivé. O obsahu obalky svéd¢i také pokyn soudni kancelafi na ¢&. 1. 22
p.v., kterym bylo ulozeno zaslat usneseni, jimz je stézovatel vyzyvan k tomu, aby do 10
dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢,
zaroven je stézovatel poulen o tom, ze v pripadé neuhrazeni poplatku bude fizeni
zastaveno. Spolu stimto usnesenim bylo zaslano i vyrozuméni o slozeni rozhodujiciho
senatu 8 Ca a vyzva predsedy senatu podle §51 odst. 1 s. t. s. Méstskému soudu nic
nebranilo zaslat usneseni, vyzvu i pouceni v jediné obalce. Stézovatel sam v kasacni
stiznosti priznava, ze vSechny jmenované pisemnosti v uvedeny den obdrzel. Pokud si
stézovatel (resp. jeho zastupce) nevsiml, ze obalka obsahuje i usneseni, jimz je vyzyvan
k zaplaceni soudniho poplatku, pak to jde jen k jeho tizi. I pokud by néktereé listy byly
v obalce pripojeny k sobé, je povinnosti advokata peclivé zkoumat obsah zasilky,
kterou mu adresuje soud, a to 1 v souladu se zasadou vigilantibus iura, podle niz kazdy musi
priméfenym zpusobem strezit sva prava.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prihlizel 1 k upozornéni stézovatele, ze zaplatil soudni
poplatek dodatecné, a proto by napadené usneseni mélo byt zruseno v souladu s § 9 odst. 7
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni plati, ze usnesend
0 zastaveni rvizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
vécech nejpozdéji do konce Ilbity k odvolini proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o
zastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli (resp. jeho zastupci) dorudeno dne 1. 6.
2009 (dorudenka na ¢. 1. 29). Stejnym datem je oznacena kasalni stiznost, jejiz prilohou je i
list, na némz jsou nalepeny dvé kolkové znamky v celkové hodnoté 2 000 K¢. Jesté tyz den
byla kasa¢ni stiznost (vCetné kolkd) podana k postovni prepravé. Méstsky soud v Praze ji
vSak obdrzel az dne 2. 6. 2009.

Ze shora citovaného ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich plyne
otazka, kterou si soud pfi posuzovani podminek pro zruseni usneseni dle tohoto
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ustanoveni musi zodpovedét: ke kterému okamziku je ,zaplacen® soudni poplatek hrazeny

kolkovymi znamkami, tedy zda az okamzikem, kdy jsou kolkové znamky doruleny
M v/ 7 4 v 4 4 v 4 v v

soudu, nebo zda je dostacujici pouhé predani k postovni preprave.

Soudni poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich), tj. zde podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich]. I z tohoto ustanoveni ostatné vyplyva, ze poplatek mohl (a mél) byt zaplacen
jiz pri podani spravni zaloby, a tedy dodatecné stanovena lhata k zaplacent je toliko lhttou
nahradni (k tomu viz i1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2007, €. j. 2 As
34/2007 - 74, www.nssoud.cz). Nebyl-li poplatek zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi (§ 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Ustavni soud opakované vyslovil, e lhtu, kterou stanovi soud pro zaplaceni
soudniho poplatku podle §9 odst.1 zikona o soudnich poplatcich, je nutno
povazovat za tzv. soudcovskou lhutu, jejimz smyslem je vymezeni asu pro provedeni
procesniho tkonu - zaplaceni soudniho poplatku. Zaplaceni soudniho poplatku je podle
Ustavniho soudu spjato s realizaci procesniho subjektivniho prava, proto lhita stanovena
soudem pro zaplaceni poplatku je lhutou procesnépravni, s prislusnymi dusledky pro jeji
poditani. Dospél tak k zavéru, ze pro zachovani této lhuty postali, je-li posledni den
predano podani s vylepenymi kolkovymi znamkami k postovni prepravé (napt. nalez ze
dne 30. 10. 2001, sp. zn. IL. US 318/2000, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 24, nalez &. 161, str.
183).

Stejné pravidlo vsak nelze uzit v ptipadé ustanoveni § 9 odst. 7 véty prvni zakona
jne p prip y P

o soudnich poplatcich: stanoveni povinnosti soudu zrusit usneseni o zastaveni rizent,
jestlize Ucastnik zaplati poplatek dtive, nez toto usneseni nabude pravni moci, neni mozné
vubec povazovat za urceni lhity, a to ani zakonné. Kazda lhuta, jako konkrétné vyjadreny
Casovy usek, musi byt urlena jejim pocatkem a koncem; v pripadé citovaného ustanoveni
vsak zcela chybi specifikace skutecnosti, ktera by stanovila pocatek lhuty, stejné jako
urcenti jeji délky. Proto nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni nelze povazovat za
konec lhity (a to ani lhity stanovené pfimo timto zakonnym ustanovenim, ani za konec
fakticky prodlouzené lhity soudcovské stanovené dle § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich), a proto také nelze uzit dobrodini specialniho ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. o

\4 o i 4 i /! 4 o 4
tom, ze lhuta je zachovana, byloli podani v posledni den lhaty zaslano soudu
v . 4 Ve v 4 . Ve 7 . 4 v/ v v

prostrednictvim drzitele postovni licence. Okamzik zaplaceni je v takovém pripadé urcen
teprve obliteraci (znehodnocenim) kolkové znamky soudem (tedy fakticky dorucenim
soudu), a to 1 kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli postovni licence
predano vcas, tedy pred nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.

Votazce, ktery den je mozno naposledy zaplatit soudni poplatek,
je tieba poukazat na drivéjsi judikaturu zdejstho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2007,
& 3.5 Afs 112/2006 - 41, publ. pod ¢&. 1218/2007 Sb. NSS) i na judikaturu Ustavniho soudu
(napt. nilez ze dne 13. 11. 2007, P1. US 2/07, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 47, nalez & 193,
str. 539) a vyjit z toho, Ze poslednim dnem, kdy je Glastnik opravnén pravné relevantnim
zptsobem zaplatit soudni poplatek, je den doruceni usneseni o zastaveni tizeni. Je-li soudni
poplatek hrazen prostrednictvim kolkovych znimek, musi byt kolkové znamky
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v prislusné hodnoté v posledni den, kdy tak jesté 1ze relevantné ucinit, predany soudu (bud’
primo ucastnikem fizeni, resp. jeho zastupcem, nebo doruleny prostrednictvim drzitele
postovni licence).

V posuzovaném ptripadé stézovatel, resp. jeho zastupce, 1. 6. 2009 predal podani
s vylepenymi kolkovymi znamkami k postovni prepravé, a to bylo soudu doruceno 2. 6.
2009. Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci
1. 6. 2009 (dnem dorucent stézovateli) a tento den byl také posledni pro zaplaceni poplatku
u soudu. Poplatek tak byl zaplacen opozdéné a neni dan divod pro postup podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich. Naopak je nastolen diavod pro postup podle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, dle néhoz soud vrdti poplatek z 1ctu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen.

Obdobné zavéry, jaké byly ulinény vtomto rozhodnuti, jsou obsazeny jiz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢&. j. 5 Afs 1/2007 - 172,
www.nssoud.cz, z néhoz soud vychazel i v tomto ptipadé, nebot uvedeny rozsudek prosel i
testem Ustavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. L.US 1306/08,
dostupné na www.nalus.usoud.cz).

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



