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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné:
Z.7. proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
o kasalni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v
Liberci ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 63 Cad 46/2008 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 27. 4.
2009, ¢.j. 63 Cad 46/2008 -39, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2008, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, odnala zalobkyni od
8. 11. 2008 plny invalidni diachod. V odtvodnéni zalovana uvedla, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou ze dne 30. 9. 2008 zalobkyné jiz
neni plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 45 %. O naroku zalobkyné na dastecny
invalidni dachod bude rozhodnuto dodate¢né.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala, ze posudkovy lekar
dostate¢né nezkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla pozvana s takovym
predstihem, aby si stihla zajistit potfebné lékarské zpravy, proto zadala doplnéni spisové
dokumentace o lékarskou zpravu psychiatra, neurologa a ortopeda, jejichz péci byla
nucena v poslednich mésicich vyhledat. Na tuto zadost vsak zalovana nereagovala.
Zalobkyné dale namitala nevhodnou klasifikaci svého postiZeni, konstatovala, e jejimu
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postizeni odpovida polozka ¢. 6 pism. ¢) oddilu G kapitoly XV prilohy ¢. 2 vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 284/1995 Sb. nebo polozka ¢. 1 oddilu H kapitoly
XV této vyhlasky. Podle nazoru zalobkyné prevysuje vysledna mira poklesu jeji schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti 66 %, nebot je tfeba zahrnout i dal$i postizeni, ktera jsou
nasledkem Grazu - fraktura Celisti, bolestivé jizvy a infekce bakterii staphylococcus aureus.
Posudkovy lékar nemohl mit dostatek podkladd také proto, ze vzhledem ke gravidité
alobkyné nebyly k dispozici RTG snimky osvétlujici stav postizenych kosti. Zalobkyné
namitala poruseni § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
které spravnimu organu uklada provést dikazy potfebné ke zjiténi stavu véci. Zalovana
dale zalobkyni odeprela nahlédnuti do spisu a pofizeni kopie protokolu z Gstniho jednani,
aniz tento postup jakkoliv odavodnila. Celé jednani dne 30. 9. 2008 trvalo cca 30 minut, z
chovani posudkové lékaiky bylo podle zalobkyné patrné, Ze nebyla obeznamena se
spisovou dokumentaci; své rozhodnuti tedy vydala na zakladé nékolikaminutového
rozhovoru a bez dostateénjch podkladd. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti Zalované zrusil a zalované ulozil, aby znovu rozhodla.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 27. 4. 2009,
¢.j. 63 Cad 46/2008 - 39, napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil, véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a rozhodl dale, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. V odGvodnéni soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici
netrpi takovymi vadami, které by ¢inily napadené rozhodnuti nicotnym. Zalovana méla k
dispozici 1ékarské nalezy a zalobkyné méla moznost vylicit své subjektivni zdravotni
obtize. Ze zaznamu o jednani konaném dne 30. 9. 2008 soud zjistil, ze zalobkyné
navrhovala doplnit dokazovani o zpravy psychologa a neurologa, ve véci bylo ptesto
rozhodnuto, aniz ze zaznamu a z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, z jakého
divodu pokladala zalovana dal$i dokazovani za nadbyte¢né. Vyporadat se s takovymi
navrhy je pfitom povinnosti spravniho organu, danou ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Soud dale konstatoval, ze neni
zakonného divodu odeprit Gcastniku vyhotoveni stejnopisu zaznamu o jednani, popft.
dalsich listin ze spravniho spisu, pozada-li o néj. Soud podotkl, Ze pro stanoveni procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je nutné urcit zdravotni postizent,
které je pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li postizeni vice,
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jednotlivée hodnoty poklesu schopnosti se nes¢itaji, v tomto pripadé se urci, které zdravotni
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postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a procentni
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni. Krajsky soud
vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a timto
posudkem provedl dikaz. Posudkova komise, jejimz ¢lenem byl 1 odborny 1ékar z oboru
rehabilitace MUDr. M. S., méla k dispozici zdravotni dokumentaci véetné dokumentace
praktického lékafe a nalezti poskytnutych zalobkyni, Cerpala i z vyjadreni neurolozky
MUDr. K. v prubéhu jednani komise. Zalobkyné se jednani komise nezudastnila pro
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vysoky stupen téhotenstvi, komise ale dospéla k zavéru, ze zdravotni dokumentace
postaluje k prijeti posudkovych zavért. Posudkové zavéry jsou podle krajského soudu
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prehledné a vystizné i s uvedenim zdroji posudkovych zavért, avsak jen ohledné postizeni
zejména panve a dolnich kondetin po trazu a postizeni oblicejového skeletu. Sama
zalobkyné se k soudu dostavila bez podpirnych pomucek (bez hole) a jeji chtize byla
pravidelna bez vyrazné ztetelnych potizi. Z téchto zavért vyplyva nejen samotny rozsah a
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mira zdravotniho postizeni, které bylo zjisténo klinickymi vySetfenimi, ale i vztah tohoto
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postizeni k mife zachovani schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti postizené. Z pohledu
postizeni skeletu krajsky soud neshledal davod zpochybnovat posudkové zavéry, ze doslo
ke zhojeni, byt nékteré obtize pretrvavaji v rozsahu uvedeném v posudkovych zavérech, s
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vyhradou, Ze mohou byt doplnény dalsimi nalezy, napt. neurologickymi. Proto by
zdravotni stav a s tim souvisejici mira zachovani schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
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jen s ohledem natato poranéni podle krajského soudu zrejmé odpovidal jen dastecné
invalidité a nikoli plné invalidité. Soud dale konstatoval, Ze nelze zalobkyni vytykat, ze az
pti jednani dne 30. 9. 2008 uvedla, ze hodla navstivit dalsi lékare - specialisty. Jedna se o
realné posouzeni zdravotniho stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti (k 7. 10. 2008),
nikoli o to, kdy Gcastnik fizeni formalné své zdravotnim potize oznami. Zde je zalobkyné
navic oznamila v den jednani posudkového 1ékare a jako laikovi z oboru zdravotnictvi ji
nelze vyditat, ze svym dal$im pfipadnym potizim nevénovala zasadni vyznam v porovnani
se svymi ,,zfetelnéj$imi“ obtizemi. Navic jednani probihalo v dobé, kdy byla téhotna, tudiz
méla nesporné dalsi nikoli zanedbatelné starosti. Psychiatr MUDr. D., kterého navstivila
celkem Ctyrikrat, naposledy dne 7. 11. 2008, tedy v dobé soumétitelné s vydanim
napadeného rozhodnuti, ve své zpravé uvedl, Ze u zalobkyné pretrvavaji zmény osobnosti
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po katastrofické zkusenosti (havarie, pfi které utrpéla i vazna poranéni skeletu) -
posttraumaticka stresova porucha s tim, ze psychiatricka 1é¢ba by byla indikovana, avsak
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neni mozné podavat medikamenty kvili téhotenstvi a z téhoz divodu nebylo mozno
provest kontrolni vySetfeni CT, popt. NMR mozku. Krajsky soud se neztotoznil se
zavérem posudkové komise, ktera tuto zpravu psychiatra nepokladala za posudkové
vyznamnou, a oznacil jej za spekulaci. Posudkova komise totiz pfijala tento zavér, aniz
méla k dispozici specialni vysetfeni, na jehoz provedeni trva v citované zpravé MUDr. D.
a které nemohlo byt provedeno pro téhotenstvi zalobkyné. Jedna se o vadu, kterou nelze
zhojit pouhou spekulativni avahou, jiz uzila posudkova komise. Soud nemél divod
vyzadovat doplnéni posudkovych zavért, nebot bez téchto specialnich vysetfeni by zavéry
postradaly klinického ovéreni. Otazka zustala oteviena a podle soudu z ni lze vyvodit
nasledujici moznosti. Po provedeném kompletnim psychiatrickém vySetteni (popf. i
i / o M 4 V/Ve v v/ M 4 4
neurologickém) zGstane dominantni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poranéni skeletu, jak je ve svych zavérech popisuje posudkova komise, a potom by zavéry
komise byly v podstaté spravné s vyse zminénou vyhradou. Za daného stavu dokazovani
vsak nelze spolehlivé vyloucit, ze stézejnim onemocnénim muze byt porucha, o které ve
svém nalezu hovorti psychiatr, a v takovém pripadé by se pokles miry schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti posuzoval podle tohoto onemocnéni. Dokazovani musi byt provedeno
ve smyslu § 3 spravniho radu tak, aby jednoznacné zodpovédélo na otazku, zda zalobkyné
trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, a pokud ano, jaké onemocnéni je
stézejni pricinou tohoto stavu z pohledu stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti. Doposud provedené dokazovani takovy zavér neumoznuje. Po
prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav podstatny
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pro radné posouzeni véci nebyl fadné zjistén a napadené rozhodnuti je z tohoto pohledu
predcasné, nebot nebyly objektivné zodpovézeny vsechny otazky majici vyznam pro
4 4 4 4 . 4 / v v / Ve v v M /
posouzeni miry zachovani schopnosti soustavné vydeéleéné c¢innosti zalobkyné. Krajsky
soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni postupem podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podala zalovani (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost z divodu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Namitala, ze vyrok posudku posudkové
komise ze dne 19.2.2009 je shodny s vyrokem lékate okresni spravy socialniho
zabezpeleni, tedy ze zalobkyné byla k datu vydani rozhodnuti zalované ¢astecné invalidni
podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Soud tento zavér komise akceptoval,
avsak jen ohledné postizeni panve a dolnich koncetin po Grazu a postizeni oblicejového
skeletu. Stézovatelka citovala zavéry krajského soudu tykajici se nalezu psychiatra, podle
kterych u zalobkyné pretrvava posttraumaticka stresova porucha. Namitala, ze soud
nezjistil dostate¢né skutkovy stav, neodstranil neGplnost posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné posudkovou komisi, prestoze se s jejim zavérem neztotoznil. Soud nevyzval
komisi k doplnéni posudku v ¢éasti, kterou postradal. Doplnéni a kompletnimu vyhotoveni
posudku podle stézovatelky branil z dGvodu Sestinedéli zalobkyné cca mésic. Pripadnou
nutnost preruseni soudniho rizeni nebo posunuti terminu vysetfeni nelze fesit pobidkou
zalobkyné, aby si opatfila nezbytna vySetteni a vysledky predlozila stézovatelce, ani
zrusenim jejiho rozhodnuti, které vychazi ze zcela stejného posudkového zavéru, k jakému
dosla posudkova komise. Podle stézovatelky nelze jeji rozhodnuti oznacit za predcasné,
nebot ze zadosti o duchod ani z nasledného fizeni nevyplynula potreba prerusit fizeni z
dévodu doplnéni dokazovéani. Zalobkyné se obratila na soud, aby posoudil jeji zdravotni
stav, ktery stézovatelka (dajné zjistila nedostate¢né, nebot soud ma podle stézovatelky
moznost i povinnost zdravotni stav prezkoumat. Namisto toho soud vyzval zalobkyni,
aby si sama opatfila vysetfeni a rozhodnuti stézovatelky posoudil jako predcasné. Soud tak
oprel své rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované a neprovedl dukazy,
které provedeny byt meély. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti predeslala, ze se soud nezabyval tim,
zda je ¢ineni plné invalidni, ale pouze zpusobem vedeni fizeni ze strany stézovatelky.
Poukazala na to, ze posudkova komise sice prostudovala dostupné podklady, ty jsou vsak
neuplné. V posudku dosla k zavéru, ze schopnost samostatné vydélecné Cinnosti zalobkyné
poklesla o 55 %, nikoliv o 45 %, jak tvrdila lékarka okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Zalobkyné uvedla, ze vysetreni CT a detailni zprava MUDr. D. jsou obzvlast dulezité pro

osouzeni jejtho zdravotniho stavu, stézovatelka tedy nezohlednila vSechny relevantni
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skutecnosti. Namitku stézovatelky, Ze soud neodstranil netplnost posouzeni zdravotniho
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stavu, zalobkyné oznacila za absurdni. Soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a
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véc vratil stézovatelce, jez byla ztizena za Glelem rozhodovani o naroku na davky
socialniho zabezpeceni a je povinna disledné zkoumat zdravotni stav zalobkyneé. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
v / v_ 7/ % o 4 v M
f. s., podle kterého 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti
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spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/
sameé.
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Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné dne 25. 6.
2000 havarovala jako pilot paraglider a utrpéla polytrauma. Na zikladé zadosti zalobkyné
ze dne 21.2.2001 zahijila stézovatelka fizeni o prechodu z pracovni neschopnosti do
invalidity, v némz byla zalobkyné shledana plné invalidni v souvislosti s Grazem ze dne 25.
6. 2000 s tim, ze jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému
v kapitole XV oddilu H polozce 1 pfilohy ¢. 2 k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich
véct €. 284/1995 Sb. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl dan nezhojenou otevienou
zlomeninou levého femuru komplikovanou infekci, s prilozenym zevnim fixatorem. Mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti byla stanovena na 70 %. Stézovatelka

zalobkyni ptiznala plny invalidni duchod.

Podle Zaznamu o jednani ze dne 30. 9. 2008 bylo pti kontrole plné invalidity
zjisténo, ze zalobkyné jiz nadile neni plné invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o
dichodovém pojisténi, ale je ¢asteCné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona. Lékarka
okresni spravy socialniho zabezpeceni hodnotila stav zalobkyné jako stabilizovany s
lehkymi az stfedné tézkymi funk¢nimi poruchami; pretrvavalo mirné omezeni hybnosti
ky¢li a kolen vlivem potrazové artrézy a deviace panve. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti 1ékarka hodnotila podle kapitoly XV oddilu H polozka 49. pism. b)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. - 45 %, horni hranici zvolila pro vSechna kloubni
omezeni, ackoliv zalobkyné byla posuzovana k lehké sedavé praci (administrativni
pracovnice). Zalobkyné pfi jednini navrhla doplnéni spisového materidlu o lékatskou
zpravu a neurologa; bylo ji sdéleno, ze zavér jednani trva a zalobkyné muze dolozit zpravy
k pripadnému znovuposouzeni.

Stézovatelka nasledné dne 7. 10. 2008 vydala zalobou napadené rozhodnuti.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem v posudku
zedne 19. 2. 2009 uvedla, ze zalobkyné byla k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebyla
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plné invalidni, nebot $lo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vsak 66 %
odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek.

Posudkova komise vychazela z tychz 1ékarskych naleza jako lekarka okresni spravy
socialniho zabezpeceni, dale méla k dispozici chirurgicky nalez MUDr. H., psychiatrické
nilezy MUDr. D., neurologicky nilez MUDr. S. a elektroencefalografické vySet¥eni
MUDr. M.. Pii jednani posudkové komise dne 5. 2. 2009 zdravotni stav zalobkyné
zhodnotila odborna neurolozka MUDr. K., dne 19. 2. 2009 potom odborna rehabilitacni
lékarka MUDr. S. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné v jeji
nepfitomnosti. Podrobné prostudovala lékarskou dokumentaci, z niz vyplynulo, ze
zalobkyné utrpéla mnohocetné poranéni komplikované septickym sokem, stav vyzadoval
umélou plicni ventilaci. Jizva na krku po tracheostomii je zhojena. Dale doslo k
subduralnimu krvaceni v oblasti Celni krajiny vpravo a zalobkyné utrpéla zlomeninu
oblicejového skeletu, ktera byla lécena osteosyntézou, stav je zhojen, zalobkyné ma
deformovany zubni oblouk dolni Celisti a nahradni chrup. Z dokumentace neni patrné, ze
by dochazela na odborné lékarské prohlidky pro potize souvisejici s nasledky téchto
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poranéni. Zlomeniny panve a Clunkové kosti pravé nohy se zhojily bez komplikaci a
vyznamnych nasledkt. Nejdelsi 1é¢eni probihalo pro zlomeninu stehenni kosti vpravo,
ktera byla reSena osteosyntézou, a pro otevienou zlomeninu stehenni kosti vlevo IIL. st.,
ktera byla 1é¢ena osteosyntézou a zevni fixaci a komplikovana osteomyelitidou a tvorbou
pakloubu. Pravé pro infekcéni komplikace v oblasti levé stehenni kosti a mékkych tkani
stehna byla Zalobkyné opakované hospitalizovana a operovana. Osteosynteticky material
byl z pravého femuru a ¢asteéné i vlevo odstranén v roce 2002. V roce 2003 zalobkyné
podstoupila korekéni operaci ankylosy levého kolenniho kloubu. Po kompletnim zhojenti
zlomenin véetné zanétlivych komplikaci ji byla v rijnu 2004 pro pourazové zkraceni levé
stehenni kosti provedena korekini abreviace pravé stehenni kosti k vyrovnani deélky
koncetin. Kovovy osteosynteticky material byl po zhojeni vyjmut v listopadu 2005; to byl
posledni operativni zikrok provedeny na skeletu. Zalobkyné je$té v listopadu 2006
podstoupila plastickou operaci mékkych tkani levého stehna (revize jizvy a mistni posun),
dalsi plastickou operaci keloidni jizvy na lateralni strané stehna vpravo podstoupila v lednu
2008. I po poslednim zakroku je stav dobfe zhojen.

Posudkova komise konstatovala, ze v popredi zdravotniho stavu zalobkyné je stav
po polytraumatu v roce 2000, predevsim po zlomeniné levé stehenni kosti, otevrené,
se ztratovym poranénim mékkych tkani levého stehna, 1éCené operativné s infekénimi
komplikacemi. Hybnost kloubt dolnich koncetin je jen lehce omezena v kolennim kloubu
vlevo av kylelnim kloubu vpravo a je také jen lehké omezeni i pfi popisovanych
pocinajicich degenerativnich zménach na kycelnich a kolennich kloubech, ostatni klouby
dolnich koncetin jsou hybné bez omezeni rozsahu, svalova sila je omezena vlevo jen lehce,
vpravo bez omezeni. Nen{ ani vyznamné omezeni hybnosti patefe. Zalobkyné je schopna
samostatné chtze bez opory.

Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Ccinnosti na zakladé dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posudkova komise hodnotila podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kapitola XV, oddil H, polozka 49, tj. stav po zlomeniné stehenni kosti
léCené osteosyntézou, a s ohledem i na druhostranné postizeni a pocinajici degenerativni
pourazové zmény komise zvolila pism. b), 1 kdyz pro levou dolni koncetinu nejsou zcela
splnéna uvedena kriteria. Z rozmezi 40 - 45 % komise ptiznala 45 %, hodnocenti pro trvajici
rehabilitacni péci a stav po ostatnich Grazovych postizenich zvysila o 10 % na celkovych 55
%.

Psychicke postizeni hodnotila posudkova komise pouze okrajové, zalobkyné
se podle dokumentace na psychiatrii nelécila, na tyto potize si nestézovala ani u ostatnich
odbornych lékart ¢i u obvodni lékarky. Psychiatricky byla poprvé vysetfena az po jednani
na referatu 1ékarské posudkové sluzby okresni spravy socialnitho zabezpeceni dne 30. 9.
2008. Takeé neurologické vysetteni bylo provedeno az po tomto jednani.

Posudkova komise uzavrela, ze pti zachovaném pracovnim potencialu je zalobkyné

neschopna prace spojené s delSim stanim ¢i chtzi v naroéném terénu, prace vykonavané
/. 4 v vV v 4 4

ve vynucenych polohach, hlavné kleku, predklonu a podfepu, neni schopna prace

pretézujici dolni koncetiny manipulaci s tézkymi bremeny, neni schopna prace v

nepriznivych klimatickych podminkach. Zalobkyné je schopna uplatnit dosavadni
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pracovni zkuSenosti i dosazené vzdélani, je schopna 1 rekvalifikace k vhodnému
pracovnimu zaclenéni.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

V projednavané véci jde o narok na davku dichodového pojistént, jejiz pfiznani ¢i
dalsi trvani je podminéno dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Posouzeni
’ . 7 7 J4 7 A . v 7 v
zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k
osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro ucely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 eV _V 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢ant posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M i 4 A 4 v 7/
socialniho zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpist, Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti oblant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti
4 / v v / Ve b M 4 / 4 VvV o / Ve V7 v (i * 1.V
soustavné vydélecné ¢innosti 1 k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i astecné invalidite,
./ M 4 4 Ve 4 M / / M v / 4 v/ 4
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Vysledny posudek je v prezkumném soudnim fizeni
stézejnim dikazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je
v 4 4 / Vv / o M M v Ve / v v Ve
zapotrebi klast zvySeny duraz na jeho jednoznacnost, uréitost, uplnost a presvédcivost.
Posudek lze povazovat za Gplny a presvédéivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, prihlédne k Gcastnikem fizeni
udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité zdtvodni.

Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad

/ v v / v M v /. M
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak posudek, ktery splinuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi podstatnymi okolnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti.

Pfedné musi byt z posudku zrejmé, ze zdravotni stav obcana byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby tak nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti stanoveneé klinické
diagnozy. Dale v ném musi byt uvedeno, v jakém rozsahu je v dasledku rozhodujiciho
zdravotniho postizeni (samozfejmé za predpokladu, ze zaklada dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav), pracovni schopnost omezena, tj. v jakém rozsahu poklesla jeho schopnost
soustavné vydeéle¢né Cinnosti. Procentni miru tohoto poklesu vyhodnoti pak posudkova
komise podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, postizeni posléze
podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku zminéné
prilohy a soucasné objasni, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti uréila miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Clinnosti ve vysi jistanovené. Rovnéz uvede, proé¢
rozhodujici zdravotni postizeni nepodradila pod polozku, u niz mira uvedeného poklesu je
z hlediska naroku na davku pro zadatele priznivéjsi. Konecné téz uvazi rozsah a zavaznost
pripadnych dalsich zdravotnich postizeni (event. i jinych pficin zde uvedenych) pro mozné
zvyseni zakladniho bodového ohodnocenti, ridic se hledisky upravenymi v ustanoveni § 4
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zminéné jiz vyhlasky. Posudkovy zavér by mél byt nalezité odivodnén, aby byl

v v Ve /e / 4 i oV 4 v /4 / 4 v /4 M
presvédcivy i pro soud, ktery nema a ani nemuze mit potfebné odborne lékarské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢asteCneé zavisi predevsim.

V pripadé, kdy dochazi k odnimani pobirané davky duchodového pojisténi
podminéné neptriznivym zdravotnim stavem, je posudkova komise povinna presvédéive
oduvodnit, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve
zdravotnim stavu pojisténce presné zmeénilo, jinak feeno urcit a objasnit diivod (i pricinu
zaniku nebo snizeni stupné invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou uznavany tii

V/Ve * Vv 4 v v Ve 4 o v 4 4 i % 4 v
okruhy pticin, jez mohou vést k presvéd¢ivému odivodnéni zaniku nebo snizeni stupné
dfive uznané invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu,
stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napf. na potrazovou situaci, a tim 1 s

4 / v v 4 i 4 V/_ VeV/ /4
obnovenim vydéleéné schopnosti ve stanoveném rozsahu, a drivéjsi posudkové
nadhodnoceni zdravotniho stavu - tzv. posudkovy omyl (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, www.nssoud.cz). Pro
presvédc¢ivost posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku uvadény davod zaniku

v v o * 1 4 v M v v v y .
nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak

oV 4 v / / 4 4 4 4 4 4 v .
muze soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci.

Nejvyss$i spravai soud zdUraznuje, ze ptripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované
nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédéivost ¢i netiplnost, nemuze soud nahradit
vlastni Gvahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkové komise nema potfebné medicinske
znalosti (obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 30. 9.
2009, ¢. 3. 4 Ads 19/2009 - 38, nebo v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, . j. 4 Ads 178/2008 - 57,
¢i v rozsudku ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 112/2008 - 52, www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze prezkoumava-li krajsky soud rozhodnuti o davce
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, je
povinen opattit si v tomto fizeni posudek posudkové komise, ktery vyhovi shora

/ v o ZE s 7 o /v ’ .
popsanym pozadavkiim a bude slouzit jako rozhodujici dikaz pro zavér o spravnosti a
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Shleda-li krajsky soud posudek v jakémkoliv
sméru nedostateCnym (neuplnym, nepresvéd¢ivym), musi se znovu obratit na posudkovou
komisi a vyzadat doplnéni posudku. Bez kompletniho, jednoznacného a presvédcéivého
posudku totiz soud - medicinské znalosti nemaje - nemtze usuzovat o tom, zda je Gcastnik
v/ 4 v Ve VA v v M i 4 oV i Ve 4 / \4
fizeni plné ¢i CasteCné invalidni, a nemuze ani zrusit rozhodnuti napadené zalobou z
divodu nedostate¢né nebo nespravneé zjisténého stavu véci.

V projednavané véci posudek posudkové komise, jehoz doplnéni soud nezadal,

i 4 v / v 4 4 A 4 v 4 v v V sV 4 v
potvrdil zavér lekafe okresni spravy socialntho zabezpeceni, ze zalobkyné jiz neni plné
invalidni. Takovy dikaz by nasvéd¢oval neduvodnosti zaloby. Krajskému soudu vsak
vyvstaly pochybnosti ohledné uplnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz
zavér posudkové komise o posudkové nevyznamnosti zpravy psychiatra oznadil za
spekulativni.

V dané situaci bylo povinnosti soudu - jak spravné namita stézovatelka - vyzadat
doplnujici posudek, ve kterém by se posudkova komise zabyvala v odtvodnéni rozsudku
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nastolenou otazkou, zda rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné je ¢i neni
v 4 i M /4 M 4 v v / 4 v / 4 4
onemocnéni diagnostikované psychiatrem a popsané v predlozenych 1ékarskych zpravach.

Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze stézovatelka pfi svem rozhodovani o davkach

podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem vychazi z podkladt
vV / 4 . 4 . */ 4 v 4 /4 4
opatrenych okresnimi spravami socialniho zabezpeleni, které podle § 6 odst. 4 pism. q)
zakona (. 582/1991 Sb. posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcant v rozsahu
stanoveném timto zakonem. Citovany predpis stézovatelce neposkytuje kompetenci
A\ v 4 4 ’ v 4 4 4 4

vyzadovat doplnéni posudku zpracovaného lékatem okresni spravy socialniho
zabezpecleni, coz patti mezi zakladni divody, pro které jsou posudky posudkovych komisi
v prezkumném soudnim fizeni tak vyznamnym dukazem a je kladen takovy diraz na
jejich Gplnost a presvéddivost.

Stézovatelka dale nedisponuje pravnimi prostredky k tomu, aby priméla zalobkyni
k predlozeni vysledkt vySetreni, jez by mély byt pfi posuzovani zdravotniho stavu
zalobkyné zhodnoceny. Tato skutecnost podstatné komplikuje, ne-li znemoznuje realizaci
zavazného pravniho nazoru obsazeného v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal posudek posudkové komise z hlediska jeho
Uplnosti a presvédéivosti a shledal, ze kromé vyhrad krajského soudu tento posudek zcela
pominul podstatnou namitku zalobkyné, Ze jejimu zdravotnimu postizeni odpovida
polozka ¢. 6 pism. ¢) oddilu G kapitoly XV prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nebo
polozka ¢. 1 oddilu H kapitoly XV této vyhlasky. Pti absenci odbornych medicinskych
znalosti proto soud nemohl objektivné rozhodnout, zda je tato namitka duvodna, ¢i
nikoliv. Podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu tedy posudek posudkové komise ze dne
19. 2. 2009 neni uplny a bude nezbytné jej v dal$im tizeni doplnit.

Se zretelem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dosavadni
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posudek posudkové komise zatim nemuze byt dostatecnym podkladem pro posouzeni

zakonnosti napadeného rozhodnuti stézovatelky, nebot se jedna o posudek netplny.

Krajsky soud tedy pochybil, protoze rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého

skutkového stavu, kdyz vychazel z nedplného posudku a nékteré jeho nedostatky se
pokusil nahradit vlastni tvahou, ackoliv nema potrebné odborné medicinské znalosti.

Timto postupem zatizil krajsky soud fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatelkou
uplatnény kasa¢ni dtvod byl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 27. 4. 2009, ¢&. j. 63 Cad
46/2008 - 39, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /

a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude,
aby od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem vyzadal
doplnyjici posudek s tim, aby posudkova komise nalezité zhodnotila a zduvodnila, proé¢
nemuze byt rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné klasifikovano tak, jak je uvedeno v
zalobé, a dale, aby na zakladé psychiatrickych nalezti a pripadnych dalsich vySetteni
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posudkova komise zhodnotila, zda rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné je ¢i
neni onemocnéni diagnostikované psychiatrem.

O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



