4 Ads 132/2009 - 96

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: R.
K., zast. Mgr. Josefem Bartuskem, advokatem, se sidlem tf. 28. fijna 108, Ostrava,
proti Zalované: Ceské sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2008,
¢. j. 19 Cad 163/2007 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 19 Cad 163/2007 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2007, &. X, zamitla Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zadost zalobce o Casteény invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 155/1995 Sb.), s odtivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Ji¢iné ze dne 3. 7. 2007 zalobce neni ¢asteCné invalidni, nebot z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 15 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz uvedl, ze byl zaméstnan jako

hornik v rubani v dole Lazy, odkud byl vyfazen ze zdravotnich duvoda. Poukazal na to, ze
/ v, 7/ v .. 7 4 v 8%

ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ve Valdicich mu nebyla umoznéna lécba

4 7/ . 4 v M V/Ve i 4 i 4
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu; mél bolesti v kfizi a pichlavé bolesti v zadech.
Nevydrzi delsi dobu sedét, lezet ani chodit a z tohoto divodu neni schopen vykonavat
zadnou pracovni ¢innost.
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V doplnéni zaloby zalobce wuvedl, Zze nezakonnost rozhodnuti spatfuje
v nedostateéném zjisténi jeho zdravotniho stavu a v chybném posudkovém zhodnoceni,
nebot v léka¥ské zpravé byla opomenuta dal§i onemocnéni, jimiz trpi. Zadal, aby byl
prezkouman jeho zdravotni stav a aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalované k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 11. 2008, ¢. . 19 Cad 163/2007 - 50,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z posudku lékare Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
v Ji¢iné ze dne 3. 7. 2007, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR, pracovi§té v Ostravé (dale jen ,posudkovi komise) ze dne 6. 5. 2008 a dopliiujictho
posudku posudkové komise ze dne 20. 8. 2008. Z posudkt posudkové komise zjistil, ze
k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti byla rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu velmi lehkd forma syndromu karpalnich tunela
oboustranné bez naruseni jemné motoriky, bez atrofie svalt, tichopu a svalové sily uvedena
v ptiloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kapitola XV., oddil H, polozka
24 pism. a) (rozpéti 10 - 15 %) o 15 % isohledem na dalsi chorobné stavy. Posudkova
komise nehodnotila zdravotni postizeni podle polozky 24 pism. b), c), d) uvedené
vyhlasky, protoze nebyly zjistény priznaky tato pismena charakterizujici. Posudkova
komise nehodnotila zdravotni stav zalobce ani podle kapitoly VI., oddilu B, polozky 10
pism. a), jak to ucinil posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jiding, a
které povazovala za posudkové a medicinsky mylné, protoze se u zalobce nejednalo o
polyredikuloneuritidu ani polyneuropatii, nybrz o syndrom karpalnich tunelt velmi
lehkého stupné. Soud dale uvedl, ze zdravotni stav byl hodnocen posudkovym lékatem,
lékatem neurologem a lékafem ortopedem na zakladé zdravotni dokumentace zalobce.
Krajsky soud nezpochybnil zavéry posudku posudkové komise pro jeho presvédcéivost a
Uplnost. Krajsky soud konstatoval, ze nebyl zjistéen pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 33 % a nebylo ani zjisténo zdravotni postizeni, jez by zalobci znacné
ztézovalo obecné zivotni podminky, a nelze tak zalobce k datu 24. 7. 2007 povazovat za
Caste¢né invalidnitho. Dospél tedy k zavéru, ze kdatu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti Zzalobce nespliioval zadnou z podminek ¢asteCné invalidity, jak jsou tyto
vymezeny v § 44 odst. 1 a 2 zékona & 155/1995 Sb. Zalobu proto podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®),
’v 4 v i ’ . . v
v niz namital, ze jeho zdravotni stav nebyl objektivné posouzen. Od roku 2003 do roku
2005 se lécil s bolestmi zad kréni a bederni patefe. Aniz by mu ve véznici provedli
vysSetfeni patere, lékat ortoped mu predepsal 1éky proti bolesti, jez si z finan¢nich divoda
nemuze dovolit; nemtze mu byt umoznéna ani rehabilitace. Jeho zdravotni stav se tedy ke
dni 24. 7. 2007 nemohl stabilizovat. Poukazal také na to, ze mél a dodnes ma ztizené
zivotni podminky pro bolesti patefe, pro néz je omezen v chizi, nebof bolesti mu
vystreluji do pravé dolni koncetiny, ma brnéni v rukach, bélaji mu prsty, dostava krece do
o v/ v/ v v . .
palct; nevydrzi delsi dobu sedét, lezet ani chodit.
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Stézovatel podanim ze dne 27. 11. 2008 pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 19 Cad 163/2007 - 81, ustanovil
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Josefa Bartuska, advokata.

Doplnénim kasacni stiznosti byl napaden rozsudek krajského soudu z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Stézovatel v ném uvedl, ze soud ani zalovana
nevzaly v Gvahu vSechna onemocnéni stézovatele a vsechna lékarska potvrzeni zalozena
v soudnim spise, znichz vyplyva, ze u stézovatele dochazelo k poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %. Namital, ze spravni organ a téz krajsky soud
nedostateéné zhodnotily skutecnost, ze stézovatel pracoval od zari 1995 do inora 2005
v Sachté, ptimo v rubani. Pri této praci musel byt vzdy predklonén, celé télo ve vlhku nebo
spiSe mokrém prostredi maximalné trpélo, coz byly podminky pro vznik nemoct, jimiz
stézovatel trpi. Z téchto divodt navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
v 4 4 o \4 / i v _ 7/ /v i
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody obsazenymi v kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namital divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni 1ze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Byt stézovatel vyslovné v kasacni stiznosti neoznacil duvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., 1ze zjejtho obsahu dovodit, Ze se tohoto divodu téz dovolava, nebot
namitd nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi organy,
které se v tizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ.
¢. 511/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) zajinouvadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., k niz soud ptihlizi (za pouziti § 109 odst. 3 s. t. s.)
z Gredni povinnosti - v tomto sméru neni vazan divody kasaéni stiznosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.


http://www.nssoud.cz/
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Z obsahu posudkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 15. 5.
2007 uplatnil zadost o Caste¢ny invalidni dichod. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Ji¢iné (dale jen ,OSSZ v Ji¢iné“) ze dne 3. 7. 2007 nebyl stézovatel
uznan Casteéné invalidnim podle § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. V posudkovém
hodnoceni byla za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stanovena traumaticka vasoneuroza z vibraci a leh¢i syndrom canalis carpi. Tomuto
dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu odpovidalo postizeni uvedené v pfiloze ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitole VI., oddilu B, polozce 10 pism. a) s mirou poklesu

schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti o 15 %. Bylo uzavteno, ze stézovatel neni plné
invalidni, ani ¢aste¢né invalidni.

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 24. 7. 2007, &. X, jimZ byla zamitnuta Z4dost
stézovatele o CasteCny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 43 zakona ¢. 155/1995
Sb. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na tuto davku je existence ¢astecné invalidity
pojisténce ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba nejprve zjistit,
zda stézovatel ke dni 24. 7. 2007 splnoval podminky c¢astecné invalidity ve smyslu tohoto
ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti u ného ¢inil nejméné 33
%, nebo zda mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné ztézoval obecné zivotni
podminky. Je vhodné uvést, ze v daném pripadé se jedna o diichod podminény dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevsim na jeho odborném
lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., v platném znéni, Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkove komise jsou opravnény nejen k celkovemu
prezkoumani zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti obcant, ale téz
k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti a k zaujeti posudkovych
zavéru o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicmeéné i tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v§ 77 odst. 2 s. f. s,
avsak takovy posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
mél byt nilezité zdtivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema a ani nemize
muze mit odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné & Castecné zavisi
predevsim.

Krajsky soud v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychazel z posudku
posudkové komise ze dne 6. 5. 2008 a dopliujiciho posudku posudkové komise ze dne 20.
8. 2008. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili zavéry Krajského soudu v Ostravé o dplnosti a

Vv v Ve M v o **V_V /4 N4 4
presvédcivosti téchto posudki, a to ve vztahu ke zjisténému rozhodujicimu zdravotnimu
Vv 4 . v 4 4 Vv 4 /4 v/ v
postizeni a ve vztahu k jeho podfazeni pod zdravotni postizeni uvedené v priloze ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a nasledné k presvéddivosti tam stanoveného poklesu schopnosti

soustavné vydélecné ¢innosti k uvedenému dni.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni zdravotniho postizeni stézovatele z posudku
posudkové komise ze dne 6. 5. 2008 a doplriujictho posudku posudkové komise ze dne
20. 8. 2008, ktera oznacila za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu oboustranny lehky syndrom karpalnich tunelG bez naruseni jemné motoriky, bez
atrofie svala, achopu a svalové sily uvedeny v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. a), vedouci k poklesu schopnosti soustavneé
vydéle¢né ¢innosti na horni hranici rozmezi (10 - 15 %) o 15 % 1 s ohledem na dalsi
chorobné stavy. Posudkova komise nehodnotila zdravotni postizeni podle prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. b), ¢) a d), nebot
nezjistila priznaky tato pismena charakterizujici. Nehodnotila ani podle prilohy ¢&. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VI, oddil B, polozky 10 pism. a), jak to ucinil
posudkovy lékatr OSSZ v Ji¢iné, jehoz hodnoceni povazovala za posudkové a medicinsky
mylné, protoze u posuzovaného nejde o polyredikuloneuritidu ani polyneuropatii, nybrz o
syndrom karpalnich tuneld velmi lehkého stupné. Pracovni rekomandaci stézovatele
zhodnotila posudkova komise tak, ze stézovatel byl schopen vykonavat leh¢i prace ve
sluzbach nebo v délnickych profesich vlehkém pramyslu bez dlouhodobé nadmérné a
jednostranné zatéze hornich koncetin, bez rizika vibraci a prace v nadmérném chladu.

Stézovatel pfi ustnim jednani u krajského soudu konaného dne 10. 6. 2009 uved],
\4 o4 4 *V 4 \4 M Vv 4 v 7/ 4 4 v
ze za rozhodujici zdravotni postizeni povazuje postizeni kréni a bederni patete,
a proto nesouhlasil s posudkovou komisi, uvedla-li, ze rozhodujici zdravotni postizeni
stézovatele je velmi lehka forma syndromu karpalnich tunelt; kvali bolesti v patefi a
bolesti v rukou se prakticky nevyspi, ma krece, ruce mu pri zatézi otékaji. Namital rovnéz,
\4 v . v v 4 4 v / v/ / Vv
ze mu ve véznici nebylo provedeno vysetfeni patere, o které zadal. Vzhledem k vyse
uvedenému se krajsky soud obratil se zadosti o dopliyjici posudek ze dne 12. 6. 2008 na

. . IV e v/ TN / ’ vV
posudkovou komisi, v niz ji pozadal o vyzadani Gplné zdravotni dokumentace stézovatele a
s ey /7 v/ v v/ v .V s s v/ 7

po jejim prostudovani, popripadé doplnéni vysetfeni k vyjadreni se k rozhodujicimu
zdravotnimu postizeni stézovatele a k mife poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné
o :
¢innosti.

Posudkova komise dopliujicim posudkem ze dne 20. 8. 2008 k zadosti krajského
soudu sdélila, ze, jak uvedla jiz ve svém prvnim posudku, pti jeho vypracovani vychazela
ze zdravotni dokumentace osetrujici lékarky MUDr. H. i ze zdravotni dokumentace
MUDr. M.. Tyto zdravotni dokumentace posudkova komise, vietné dalSich nalezg,
zhodnotila ve svém posudku. Posudkova komise proto na svych posudkovych zavérech ze
dne 6. 5. 2008 setrvala v celém rozsahu.

Nejvyssi spravni soud ocetiuje snahu krajského soudu o tplné a presvédlivé
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, pokud pozadal posudkovou komisi o doplriujici
P vV . v ve 7 / . /7
posudek vzhledem k namitkam stézovatele, jez vznesl pti Gstnim jednani dne 10. 6. 2008,
avSak nesdili zavéry krajského soudu o dplnosti a presvédéivosti dopliujiciho posudku
posudkové komise ze dne 20. 8. 2008. Posudkova komise, jakozto organ v prezkumném
4 v/ 4 v o 4 **V_V 4 N4 4 v o . .
soudnim rizeni ve vécech duchodové pojisténi posuzujici zdravotni stav obcanu, je povinna
ve svém posudku zhodnotit zdravotni stav posuzované osoby natolik srozumitelné, Gplné a
presvédcivé, aby nevznikly pochybnosti o tom, pro¢ posudkova komise zdravotni stav
takto hodnotila. Vyzada-li si poté soud doplrujici posudek proto, ze stézovatel namital
’ 4 4 7/ 4 Vv 4 v /4 M4
nespravne stanoveni rozhodujictho zdravotniho postizeni urceného posudkovou komist, a
v v e V7 b v */ v/ 7/ ’
soud soucasné posudkovou komisi zadal, at se nové vyjadii k rozhodujicimu zdravotnimu
postizeni stézovatele a k mife poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné éinnosti a
zaroven soud popsal onemocnéni stézovatele, pro které zada o doplnujici posudek, je ze
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strany posudkové komise nezbytné, aby se vyjadrila k tomu, neshledala-li dvody pro jiny
/ /4 v M 4 o 4 4 /4 o 4 4 M 4
posudkovy zavér, zjakého duvodu setrvava nasvém pivodnim hodnoceni, zjakého
divodu nejsou stézovatelem udavana onemocnéni hodnocena jako rozhodujici, pripadné
v jaké mire je v predchazejicim posudku hodnotila. Posudkova komise se méla rovnéz
A Ve / M vV v v v 4 4 \4
vyjadrit, namital-li stézovatel, Ze mu nebylo provedeno vysetreni, které pozadoval, k tomu,
zda-li a z jakého davodu je vySetteni potfebné ¢i nikoli. Ucelem dopliujiciho posudku je
zejména odstranit vzniklé pochybnosti o dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
posuzované osoby v prezkumném soudnim fizeni, nebof soud nema a ani nemuze mit
odborné lékarské znalosti k takovému posouzeni. Nevyporada-li se posudkova komise
v 4 4 v o4 v /
s pozadavky soudu na posouzeni zdravotniho stavu v doplriujicim posudku dostate¢nym
zpusobem nebo dokonce vibec, nejsou posudky schopny dostat pozadavkim tplnosti a
presvédcivosti. Posudky v takovémto rozsahu poté nemohou byt stézejnim dikazem pro
rozhodnuti soudu a je nutné v tomto sméru vyzadat jejich doplnéni.

Témto shora uvedenym pozadavkim doplnujici posudek posudkové komise ze dne
20. 8. 2008 nedostal. V dopliujicim posudku absentuje jakékoliv zhodnoceni namitaného
postizeni bederni a krcéni patefe s ohledem ke zjisténému rozhodujicimu zdravotnimu
postizeni stézovatele v posudku posudkové komise ze dne 6. 5. 2008 ¢i vyjadreni, ze
postizeni patere v uvedeném posudku bylo zohlednéno a vjakém rozsahu. Posudkova
komise se taktéz nikterak nevyjadrila k vySetfeni patefe, jez stézovatel zadal. Za této
situace nelze povazovat posudkovy zavér posudkové komise za uplny a presvédcivy, nebot
posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 20. 8. 2008 nezodpovédéla ani jeden
polozeny dotaz krajského soudu stran stézovatelem namitaného nespravného posouzeni
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje posudky posudkové komise za uplné a
presvédc¢ivé anivzhledem ke zjiSténému zdravotnimu postizeni a jeho podrazeni pod
odpovidajici postizeni uvedené ve vyhlasce ¢ 284/1995 Sb., kdatu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 24. 7. 2007.

V posudku ze dne 6. 5. 2008 posudkova komise jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedla oboustranny syndrom karpalnich
tuneld bez naruseni jemné motoriky, bez atrofie svald, ichopu a svalové sily. Posudkova
komise zhodnotila, Ze toto postizeni odpovida postizeni uvedenému v priloze ¢. 2 k
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. a). Polozka 24, oddil H,
kapitola XV. citované pfilohy - syndrom karpalniho tunelu (s omezenim zatizitelnosti
koncetiny, prip. léCené operativné s ohledem na tizi neuromuskularni poruchy dle EMG)
je dale ¢lenéna: a) postizeni jedné kondetiny se snizenim zatizitelnosti (rozmezi 10 - 15 %),
b) postizeni obou koncetin se snizenim zatizitelnosti a s lehkym narusenim jemné
motoriky (rozmezi 20 - 30 %), c) postizeni obou koncetin se stfedné tézkym naruSenim
jemné motoriky a atrofiemi drobnych svald rukou (rozmezi 35 - 45 %) a d) s tézkou
poruchou funkce obou rukou, zejména porusenim Gchopu a podstatnym poklesem sily
(rozmezi 50 - 60 %).

Jak patrno z vySe uvedeného posudku, posudkova komise uréila za rozhodujici
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postizeni oboustranny lehky syndrom karpalnich tunelt bez naruseni jemné motoriky, bez
atrofie svalt, Gchopu a svalové sily. Nejvyssi spravni soud nepovazuje stanoveni miry
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poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele uvedené v hodnoceni
posudkové komise za Uplné a presvédéivé za situace, kdy zuvedeného posudku neni
ztejmé, z jakého duvodu jej posudkova komise hodnotila podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. a), jestlize je syndrom karpalnich

tunelt diagnostikovan na obou hornich koncetinach.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posudkovou komisi zjisténé rozhodujici zdravotni
postizeni plné neodpovida podrazeni zdravotniho postizeni podle prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢.284/1995 Sb. provedeného posudkovou komisi. Jestlize byl u stézovatele zjistén
oboustranny syndrom karpalnich tunell, tj. na obou hornich koncetinach, méla za této
situace posudkova komise radné a presvédcivé oduvodnit, zjakého duvodu hodnotila
zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni podle polozky 24 pism. a), tj. pro postizeni jedné
koncetiny, a nikoli pro postizeni obou koncéetin [polozky 24 pism. b), ¢) a d) uvedené
vyhlagky]. Takovéto odavodnéni vsak v obou posudcich chybi.

Za této situace, kdy nebylo fadné zhodnoceno zdravotni postizeni stézovatele, se
naskyta otazka, zda-li stézovatel nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti Casteéné
invalidni. V ptipadé, ze by se zjisténé zdravotni postizeni funkénim dopadem nejvice
rovnalo zdravotnimu postizeni uvedenému v priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. b), znamenalo by to ze strany posudkové komise
v Ostravé stanoveni také nové miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
v rozmezi 20 % - 30 %. Posudkova komise by se v takovém pripadé méla dale zabyvat tim,
zda-li nejsou u stézovatele dany podminky postupu podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., tj. posoudit, zda-li zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni nezpusobuje pokles
schopnosti soustavné vydeéle¢né vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této
schopnosti, a tuto horni hranici zvysit.

Se ztetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze posouzenti
stézovatelova zdravotniho stavu, uvedené v posudku posudkové komise ze dne 6. 5. 2008
a doplnujicim posudku ze dne 20. 8. 2008, které vzal Krajsky soud v Ostravé za podklad
svého rozhodnuti, nelze dosud povazovat za zcela Gplné a presvédcivé. Predevsim nebyl
zjistén rozsah a intenzita zdravotnich postizeni, jimiz stézovatel trpél ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot ani doplnujici posudek (byt o to krajsky soud
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vyslovné pozadal) nezhodnotil rozsah a intenzitu postizeni kréni a bederni patere.
Pochybnosti dile vznikaji u dosud stanoveného rozhodujictho zdravotniho postizeni,
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zejména jeho podrazeni pod pism. a) polozky 24, oddilu H, kapitoly XV. citovaneé prilohy.
Netplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni vydani
rozhodnuti, véetné pochybnosti o spravnosti podfazeni dosud stanoveného rozhodujiciho
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zdravotniho postizeni, povazuje Nejvyssi spravai soud za vadu rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti
stézovatele k uvedenému dni a v jeho disledku nespravné posouzeni zakonnych podminek
asteéné invalidity ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., jako zakladniho
predpokladu pro vznik naroku na davku dichodového pojisténi, jiz se stézovatel domaha,
t. Caste¢ného invalidnitho dichodu. Za této situace povazuje NejvysSsi spravni soud
podanou kasalni stiznost za divodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§
110 odst. 1s. 1. s.).
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V dal$im fizeni bude tfeba, aby Krajsky soud v Ostravé vyzadal od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Ostrave, dalsi doplnujici posudek,
v némz se posudkova komise musi nejprve vyporadat spozadavkem stézovatele na
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provedeni vysetfeni patefe, coz znamena, ze toto vysetreni bud vyzada, nebo oduvodni,
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pro¢ takové vysetreni neni nutné. Dale se musi posudkova komise v dopliiujicim posudku
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vyjadrit k namitanému postizeni krcni a bederni patefe a jeho vlivu na zjisténé rozhodujict
zdravotni postizeni. Setrva-li posudkova komise na svéem posudkovém zavéru, vyjadri se
poté rovnéz k tomu, pro¢ za situace, kdy je v diagnostickém souhrnu (viz ,Diagnozy®)
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zjistovano poskozeni obou hornich kondetin, podfazuje zdravotni postizeni stézovatele
pod prilohu ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. a)., a
bude muset vysvétlit, pro¢ nelze zdravotni postizeni stézovatele podradit pod pismena b),
¢) a d) citované polozky.

Po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném smeéru,
Krajsky soud v Ostravé znovu posoudi, zda doslo ¢i nikoliv ke vzniku naroku stézovatele

na Caste¢ny invalidni dichod ve smyslu § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud podle § 110
odst. 3s. t. s. vazan.

O nahradé nakladu tizeni o této kasaéni stiznosti stézovatele rozhodne podle § 110
odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



