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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce B. V., proti
zalovanému Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze, se sidlem Praha 1, Husova 1, v fizeni
o zalobé naochranu proti nedinnosti zalovaného, o kasalni stiznosti proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 8 Ca 197/2008 - 100,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

V zahlavi oznadenym usnesenim nepfiznal Meéstsky soud v Praze stézovateli
osvobozeni od soudniho poplatku a nevyhovél tedy ani jeho zadosti o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku téhoz soudu ze dne 29.1.2009, ¢.8 Ca
197/2008 - 87, jimz zamitl zalobu stéZovatele na ochranu proti ne¢innosti spravatho organu.

Duvodem, pro ktery méstsky soud zamitl zadost, byla skutecnost, ze stézovatel, ackoliv
tvrdil, Ze je nemajetny, byl vlastnikem, popf. spoluvlastnikem, nékolika nemovitosti: domu
¢p. 224, pozemku parc. €. 706 a 92/2, vSe v katastralnim Gzemi Caslav, zapsano na LV 480,
pozemku parc. & 372 rovné? v katastralnim tzemi{ Céslav, zapsaném na LV 2616, pozemku
parc. €. 2254/2 v katastralnim Gzemi Potéhy, zapsaném na LV 1100.

Meéstsky soud proto shledal, Zze majetkové pomeéry stézovatele neodtvodnovaly
osvobozeni od soudniho poplatku.

V kasacni stiznosti doplnéné podanim z 25. 5. 2009 stézovatel namitl, ze na zaplaceni
soudniho poplatku, stejné jako na zastoupeni advokatem, nema prostredky. Tvrdil, Ze
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uvedené skutecnosti je si méstsky soud védom a vyuziva ji k tomu, aby ,kryl“ zZalovaného a
napomahal tak tomu, aby stézovatel nemohl nahlédnout do spisu vedeného Krajskym
statnim zastupitelstvim v Praze tak, jak se toho domahal Zalobou. S ohledem na zajmove
propojeni statniho zastupitelstvi a soudu v Praze pozadal o vydani nového rozhodnuti ve
véci samé jakymkoli jinym soudem mimo Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Praze.

Kasacni soud dospél po posouzeni véci ke stejnému zavéru jako meéstsky soud.

Ulastnik Hzeni, ktery doloZi, %e nemi dostatelné prostfedky, mtZe byt na vlastni
zadost osvobozen od soudnich poplatkd; za splnéni téchto predpokladd, a je-li to potreba
k ochrané jeho prav, muze mu predseda senatu ustanovit zastupce. Ze spisu vyplyva, ze
stézovatel byl vyzvan k prokazani majetkovych a vydélkovych poméra. Ve formulari, ktery
mu byl pro uvedeny tucel zaslan, stézovatel uvedl, ze kromé podpory v nezaméstnanosti
nema jiny pfijem a nepriznal zadny majetek, tj. prislusné c¢asti formulare (zejm. tykajici se
vlastnictvi nemovitosti, movitych véci atd.) ponechal nevyplnéné.

Méstsky soud shledal, Ze takto prokazované majetkové poméry stézovatele nejsou
pravdivé. Jak také ovéfil kasa¢ni soud, v katastru nemovitosti je stézovatel evidovan
jako vlastnik nemovitosti shora vyjmenovanych. Nejedna se pfitom o jedinou nemovitost,
ktera by slouzila k bydleni stézovatele, ale i dalsi pozemky. Piipadné omezenti jejich prodeje
mohl stézovatel uvést v prislusném formulaii (¢ast X, jiné okolnosti, které by mohly mit
vliv na osvobozeni).

K tomu je nutno dodat, ze dobrodini zakona umoznit pfistup k soudim i osobam

nemajetnym, které nemaji moznost ziskat prosttedky na soudni poplatek, nelze zneuzivat,

v v/ . Ve . VvV 4 / / M / . 4 v

a to predevsim, jak ucinil stézovatel, neuvedenim Uplnych a pravdivych informaci ohledné
svého majetku.

Nejvyssi spravni soud posuzoval dany pfipad také z hlediska souladu s dstavné
zakotvenym zdkazem svévolného a prekvapivého rozhodovani. Ze spisu méstského soudu
/. 4 4 v/ 4 v v eV 4 4 vV Vv M Ve
vyplyva, ze v fizeni o zalobé jiz osvobozeni od soudniho poplatku stézovateli prfiznal
(usnesenim z 15. 6. 2006, ¢j. 8 Ca 116/2006 - 10), stejné tak ucinil i pro fizeni o kasa¢ni

A% . 4 Vv 4 4
stiznosti  spolu s ustanovenim  stézovatelova zastupce (usnesenim  z 26. 10. 2007,
§j. 8 Ca 116/2006 - 34); vnovém fizeni nasledujicim po zruseni pfedchoziho rozsudku
kasaénim soudem méstsky soud ustanovil stejného advokata také zastupcem stézovatele

v/ 4 v v v/ . 4 ’ v/ 4 V4 A% . .
v fizeni o zalobé. Teprve k zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti proti
novému rozsudku meéstsky soud zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce nevyhovél,
a to z divodu vyse popsaného.

Kasa¢ni soud si je védom judikatury Ustavniho soudu zaloZené na principu
rovnosti a na pozadavku, aby soudy rozhodovaly ve stejnych ptipadech stejné, smétujicim
k vyloudeni svévole pii rozhodovani (nap¥. nilez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04;
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004 - 83).

Jak vsak zdejsi soud jiz také vyslovil (viz rozsudek k 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88),
proti uUstavnimu imperativu zakazu svévole v rozhodovaci praxi atstavnim poradkem
chranéné davére adresata rozhodnuti vto, ze k nému bude soud pfistupovat ve svych
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budoucich rozhodnutich konzistentné s tim, jak o ném rozhodoval v minulosti, stoji v prvé
fadé mozna zmeéna relevantnich skutkovych okolnosti. K tomu vsak, dle informaci
ziskanych z katastru nemovitosti v posuzovaném pripadé nedoslo.

Citovanym ustavnim principem také nelze omezit esencialni predpoklad soudcovského
rozhodovani, tj. snahu o nalezeni spravného vykladu prava a jeho aplikace na konkrétni
ptripad. Méstskému soudu je treba vytknout, ze skutkové okolnosti, jez pokladal za
rozhodné pro nyni posuzované usneseni, nezkoumal jiz dfive, kdyz rozhodoval v fizeni o
téze véci o predchozich zadostech stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku. Ovsem
skutenost, ze tehdy stézovateli vyhovél, nelze s odkazem na princip predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti a rovnosti éastniki pouzit jako argument pro pozadavek na dalsi
rozhodnuti, ktera by odporovala soudem zjisténym skuteCnostem, jez vypovidaji proti
zadosti stézovatele.

Meéstsky soud nevyhovél stézovateli nejen proto, ze je vlastnikem nékolika nemovitostt,
ale pfedevsim proto, ze tuto skuteénost soudu zamllel. Je nutno pfipomenout,
v v / v v/ M 4 4 o 4 ’
ze predpokladem tspéchu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
je fadné splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni. Ke splnéni této povinnosti byl stéZovatel
vyzvan ptripisem ze dne 3.4.2009, ¢. 8 Ca 197/2008 -93. Svym podpisem nasledné
stézovatel stvrdil, ze nezamléel Zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani
soudu o jeho zadosti. Toto prohlaseni se vsak ukazalo nepravdivym. Nevérohodnost ¢i

/ 4 VvV v . Vv o 4 4
neuplnost tvrzeni stézovatele ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkti (a tedy i ustanoveni zastupce) vyluduje, aby bylo zadosti vyhovéno.

Stézovatel, ktery takto védomé neuvedl dplné a pravdivé skutecnosti rozhodné
VA v/ M oV / v /. / v v / 4
pro posouzeni jeho zadosti, nemuze byt dotCen na svych tstavné zarucenych pravech tehdy,
pokud soud toto jeho pocinani zjisti a na zakladé toho se odchyli od svého dfivéjsiho
rozhodovani o téze otazce.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.

Pro Gplnost je treba uvést, ze v souladu s ustalenou soudni praxi se soud zabyval kasa¢ni
stiznosti vécné, prestoze nebyl zaplacen soudni poplatek za tuto kasacni stiznost a stézovatel
nebyl zastoupen advokatem; ve vécech posouzeni naroku na osvobozeni od soudniho
poplatku by bylo absurdni vyzadovat splnéni obou téchto podminek i pro fizeni pred
zdej$im soudem.

K tvrzeni stézovatele o jakémsi propojeni soudd a statniho zastupitelstvi v Praze nelze
uvést nic, nez ze se jedna o pouhou, ni¢im nepodlozenou spekulaci, proto se Nejvyssi
’ 4 4 .. / \4 ’ v v/ v / o /
spravni soud delegaci na jiny nez mistné prislusny soud vubec nezabyval.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. . s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim rizeni uspéch, nema na jejich
nahradu pravo. Zalovanému #4dné niklady nevznikly, a tudi? mu nebyla ndhrada nakladd
fizeni pfiznana.
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. listopadu 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



