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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce Ing. T.
K., zastoupeného Mgr. Liborem Holemym, advokatem v Roznové pod Radhostém,
Mezitiéska 774, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostraveé,
Na Jizdarné 3, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 4. 2007, ¢j. 14130/150/2005, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2008,
¢j. 22 Ca 200/2007 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Finanlni Gfad v Kopfivnici vydal dne 10.5.2005 exekuc¢ni pfikaz na prodej
nemovitosti: rozestavéné stavby rodinného domu na parc. ¢ 1774, pozemku - zastavéné
plochy a nadvoti parc. ¢. 1774, pozemku - trvalého travniho porostu parc. & 2773/4,
pozemku - trvalého travniho porostu parc. ¢. 2785/2, vse zapsané u Katastralniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Novy Jicin, na LV ¢. 2092 pro katastralni
Uzemi Trojanovice. Exekucni prikaz byl vydan k vymozeni danového nedoplatku ve vysi
669 181 K¢ a exekulnich nakladu ve vysi 13 382 K¢, celkem tedy ¢astky 682 563 K¢&.

Stejny financni Gfad rozhodnutim ze dne 7. 7. 2005 v ramci autoremedury vyhovél
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Casteéné odvolani zalobce proti exekucnimu prikazu; ¢aste¢né zastavil vykon rozhodnuti
i 4 M v 4 /4 v 4 / 4 M 4

u nemovitostl, u nichz uznal za prokazaneé, ze patfi do vyhradniho vlastnictvi M. K.
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(manzelky zalobce). Predmétem vykonu rozhodnuti napfisté zustal pouze spoluvlastnicky
podil zalobce na pozemcich parc. ¢. 1774, 2773/4 a 2785/2.

Zalovany odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl. Vysel z tohoto skutkového
stavu:

Zalobce vstoupil do manelstvi s M. K. dne 29. 4.2000. Pozemky zahrnuté do
exekuce manzelé nabyli na zakladé kupnich smluv uzavirenych M. K. (jako kupuyjici), a to
ze dne 17.10.2000 (s vécnépravnimi ulinky k 20.11.2000), a ze dne 12.12.2000 (s
vécnépravnimi ucinky k 13. 12. 2000).

Rozsudkem Okresntho soudu v Novém Jiciné ze dne 25.7.2001 (pravni moc
3.9.2001) bylo zGzeno spolecné jméni manzelt K. az na véci tvorici obvyklé vybaveni
domacnosti.

V navaznosti na tento rozsudek uzavreli manzelé dne 3.9.2001 smlouvu o
vyporadani z(zeného spole¢ného jméni manzeld, v niz bylo mimo jiné smluveno, ze
pozemek parc. ¢. 2773/4 a pozemek parc. ¢. 2785/2 nabyva do svého vyluéného vlastnictvi
M. K.; zaroven se zavazala zaplatit zalobci do 10. 9. 2001 castku 68 417 K¢.

Uvedeneé skutecnosti zalovany hodnotil takto:

Zminéné kupni smlouvy byly uzavfeny za trvani manzelstvi, proto podle § 144

0.z. pozemky takto nabyté patfily do spolecného jméni manzeld (SJM) K.. Dohoda
/ N4 v/ 4 4 i 4 v v / o /7 /Nt 4 bd e/
tykajici se vyporadani nemovitosti (predmétnych pozemkul) neni Gcinna, nebot na jejim
zakladé nebyl proveden vklad vlastnického prava k pozemkim do katastru nemovitost.
Uplynutim tr1 let od z(zeni SJM soudem se uplatnila zakonna domnénka dle § 150 odst. 4
M v’ 7/ 4 / i 4 v M

0. z., a majetek patrici do SJM se stal podilovym spoluvlastnictvim zalobce a jeho
manzelky. Jina situace nastala dle zalovaného u rozestavéné stavby rodinného domu, ktera
byla na zakladé lestného prohlaseni manzeld K. ze dne 4.2.2004 zapsana v katastru
nemovitosti ve prospéch vylu¢ného vlastnictvi M. K. Ohledné této nemovitosti se tedy
nadale exekuce nevedla. Zalovany proto dovodil, Ze finan¢ni Grad spravné nafidil exekuci
na spoluvlastnické podily Zalobce k vyse specifikovanym pozemkim.

Krajsky soud v Ostravé pfi svém rozhodovani o zalobé vychazel (shodné
s zalovanym) z § 143 a nasl. 0. z. Z § 149a a § 150 o. z. podle ného vyplyva, ze dohoda o
vyporadani SJM, tykali se nemovitosti, nabyva tcinnosti vkladem do katastru
nemovitosti. K tomu vSak, zdaraznil krajsky soud, v posuzované véci nedoslo, proto
uplynutim zakonné lhiity se exekuci dotéené pozemky staly podilovym spoluvlastnictvim
zalobce a jeho manzelky. Napadené spravni rozhodnuti zZalovaného i rozhodnuti
finan¢niho Gfadu proto shledal spravné a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud neshledal dGvodnou namitku zalobce, ze vklad vlastnického prava
k pozemkim ve prospéch M. K. nebylo mozno na zikladé smlouvy o vyporadani
zzeného SJM provést, nebot jeho manzelka jiz na zakladé uvedenych kupnich smluv byla
v katastru nemovitosti jako jejich vyluény vlastnik zapsana. Podle krajského soudu vsak
nic vkladu vlastnického prava nebranilo; navic zalobce i jeho manzelka museli védét, ze
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puvodni stav zapisu v katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti (nemohli tedy byt ve
smyslu § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb. v dobré vite); nemovitosti byly kupnimi smlouvami z
17.10. 2000 a 12. 12. 2000 nabyty do jejich SJM (§ 149a a 150 odst. 1 o. z.).

Ve vlasné kasaéni stiznosti zalobce (stézovatel) namitl divody dle § 103
odst. 1a)ad)s. f.s. a uvedl, ze ma za to, ze napadeny rozsudek spoliva na nespravném
4 4 4 4 4 v v/ 4 v i 4 4 4 v
posouzeni pravni otazky, a dale, ze v fizeni pred soudem i spravnim organem doslo
k takové vadé fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Podle nazoru stézovatele neni on podilovym spoluvlastnikem nemovitosti, jejichz
prodej byl v exekuci narizen. Pravni nazor krajského soudu, ze dohoda o vyporadani SJM
2 3.9.2001 nenabyla G¢innosti a ze zadna zakonna prekazka nebranila provedeni vkladu
vyluéného vlastnického prava k témto nemovitostem ve prospéch M. K., prestoze jiz byla
v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsana, povazuje za nespravny.

Dohoda o vyporadani SJM nabyla Géinnosti 1 presto, ze nebyl proveden vklad do
katastru nemovitosti, nebot vzhledem k okolnosti, ze M. K. jiz byla zapsana jako vyluény
vlastnik nemovitosti, takovy vklad vibec nemohl byt proveden. Z § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1
zakona ¢. 265/1992 Sb. vyplyva, ze vlastnické pravo a jina prava ,se zapisuji“ do katastru
nemovitosti; pokud jiz M. K. byla v katastru nemovitosti ,zapsana“, nebylo mozno dalsi

4 M / k4 4 M 4 o4 4 v / 4 /7 IV
zapis provést, nebot zapis stavajici odpovidal skuteénému stavu. Katastralni urad by tedy
nemél ,,co zapsat“.

Druhou kasa¢ni namitku blize stézovatel oduvodnil tim, ze v rizeni, spravnim i
soudnim bylo jako sucastnikem fizeni jednano snim, nikoliv se spravcem podniku
stézovatele, JUDr.]. S. Spravce podniku byl ustanoven vramci exekuce vedené
pod sp. zn. 53 Nc 185/2003 u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, ktery jejim provedenim
povéril soudniho exekutora JUDr. Milana Usnula. Soudni exekutor vydal dne 7. 7. 2003
exekucni prikaz na prodej podniku stézovatele a zaroven ustanovil jeho spravcem JUDr. S.
Stézovatel ma za to, ze také pohledavka, ktera je predmétem exekuce nafizené financnim
Uradem, se vztahuje k jeho podniku, a pokud by tedy predmétné nemovitosti byly
v podilovém spoluvlastnictvi stézovatele a jeho manzelky, byl by i tento spoluvlastnicky
podil soucasti podniku.

Z vyse uvedenych divoda navrhl stéZovatel rozsudek zrusit a véc vratit Krajskému
soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. V otdzce pravniho
vykladu odkazal na sva pfedchozi podani vramci fizeni pred krajskym soudem a
odivodnéni vlastniho rozhodnuti, pticemz hlavni body znovu zopakoval. Poukazal
zejména na tvrzeni stézovatele, Ze zapis v katastru nemovitosti ,odpovidal skute¢nému
stavu®, které vsak dle nazoru zalovaného neni pravdivé: prestoze M. K. byla zapsana jako
vyluény vlastnik nemovitosti, nelze tento stav oznatovat za spravny. Zalovany
polemizoval o okolnostech provedeni takového zipisu katastralnim tfadem, v kazdém
ptipadé vSak podle ného M. K., uzavfelali zminéné dvé kupni smlouvy za trvani
manzelstvi, a to pred zizenim SJM, nemohla jimi nemovitosti nabyt do svého vyluéného
vlastnictvi. Jestlize tyto nemovitosti byly nasledné zahrnuty do dohody o vypotadani SJM,
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je zfejmé, ze ani sam stézovatel nepochyboval o tom, ze byly soudasti jeho spole¢ného
jméni manzeld.

Ke druhé kasa¢ni namitce zalovany predeslal, Ze byla stéZovatelem vznesena teprve
v kasa¢ni stiznosti a je tudiz dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Krajsky soud se
namitanou skuteénosti nemohl zabyvat proto, ze v fizeni pred nim nebyla uplatnéna, a
nemohl ji zkoumat ani ze své Uredni povinnosti: stézovatelem tvrzena vada nebyla
seznatelna ze spisu a 1 kdyby ano, nezakladala by nicotnost spravaiho rozhodnuti.
Zalovany se z dtvodu procesni opatrnosti vyjadtil i k vécné podstaté namitky a uvedl, Ze
neni zrejmé, o jaké hmotnépravni ustanoveni stézovatel tuto namitku opira. Skuteénost, ze
je fyzicka osoba soucasné podnikatelem, podle nazoru zalovaného zajisté automaticky
neznamena, ze veskery majetek této osoby je soucasti podniku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 25. 7. 2001 (pravni moci nabyl
3.9.2001), ¢j. 7 C 46/2001 - 10, bylo spolecné jméni manzela Ing. T. K. a M. K. z(zeno az
na véci tvorici obvykleé vybaveni spole¢né domacnosti. Zazeni SJM se domahala zalobkyné
M. K. soduvodnénim, ze zalovany podnika na zakladé Zzivnostenského opravnéni
vydaného Méstskym Gfadem ve Fren$taté p. R. dne 10.7.1996. Zalovany s navrhem
souhlasil. Soud navrhu vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze jsou pro to splnény podminky
stanovené v § 148 odst. 2 o. z.

Dne 3.9.2001 uzavreli manzelé K. ,smlouvu o vyporadani zuzeného spole¢ného
jméni manzela“. Jak vyplyva z kopie smlouvy zalozené ve spise, GcCastnici tuto smlouvu
datovali a podepsali; smlouva nebyla sepsana formou notarského zapisu ¢i advokatem,
postrada rovnéz dolozku o ovéreni pravosti podpisu. V ¢asti II. je mj. uvedeno, ze M. K.
nabyva do svého vylu¢ného vlastnictvi pozemek parc. ¢. 2773/4 - trvaly travni porost, a
pozemek parc. ¢. 2785/2 - trvaly travni porost. V ¢astech IIL., IV., V. Glastnici smlouvy

upravili prava k obchodnim podilim ve spole¢nostech Green Mini s. r. 0., FOKR Czech
s. 1. 0.2 VLAMA Tradings. r. o.

Z exekuéniho ptikazu vydaného dne 10.5.2005 Finan¢nim Gradem v Kopfivnici,
¢j. 35212/05/376921/5040, vyplyva, ze exekuce byla nafizena k Ghradé ¢tyt vykonatelnych
rozhodnuti - platebnich vyméra ze dne 22. 3. 2005.

Spornou otazkou, kterd byla fesena v fizeni spravnim i pred krajskym soudem,
a ktera ztistala bez vétsich nuanci predmétem protikladnych vykladd Géastnikd i v fizeni o
kasaéni stiznosti, je, zda pozemky postizené exekuci jsou v podilovém spoluvlastnictvi
vy : A Ve . / v__ 7/ . ’
stézovatele a jeho manzelky, ¢i zda jsou vylu¢nym vlastnictvim M. K.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvazil takto:
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Dojde-li k zGzeni SJM soudnim rozhodnutim (dle § 148 odst. 1 a 2 o. z.) nebo
smlouvou uzavienou manzely formou notafskeho zapisu (§ 143a odst. 1 a 2 o. z.), provede
se vyporadani spole¢ného jméni obdobné jako v pripadé jeho zaniku (§ 149 odst. 2 o. z.).
Vyporadanim se rozumi rozdéleni majetku a zavazkd, které spadaly do SJM ke dni zaniku
manzelstvi, resp. z(zeni SJM.

K vyporadani muze dojit zasadné trojim zpusobem: dohodou manzeld (§ 149a,
§ 150 0. z.), rozhodnutim soudu na navrh nékterého z manzela (§ 150 odst. 3 o. z.),
popf. uplatnénim zakonné domnénky (§ 150 odst. 4 o. z.).

Posledni z vypoctenych moznosti se uplatni, jestlize manzelé nevyuziji nékterou
z prvanich dvou variant ve lhaté 3 let od zaniku manzelstvi (resp. od zazeni SJM).
V zakonné lhuté tedy musi byt bud podan navrh na vyporadani SJM soudem (v této
hmotnépravni lhaté je nutno navrh dorudit soudu, soud v ni vsak nemusi rozhodnout),
nebo uzavfit dohodu za splnéni vsech zakonnych podminek.

Dohoda must byt uzaviena v pisemné formé; na rozdil od dohod dle § 143a ¢i § 147
0. z. vSak nemusi byt uzavtrena formou notarského zapisu. Zakon nevyzaduje ani afedné
ovéteny podpis Glastnikd. Zalovany se tedy myli v tom, e dohoda ze dne 3.9.2001
postradala ovéreny podpis jako jednu z povinnych nalezitosti pro vklad do katastru.

Zalovanému (a také krajskému soudu) je vSak nutno dit za pravdu v tom, Ze se
stézovatel dohody uzaviené jim a jeho manzelkou nemuze s ispéchem dovolavat. Podle §
150 odst. 1 o.z. tam, kde nalezi do SJM nemovitost, nabyva dohoda o vyporadani
Gcinnosti vkladem do katastru nemovitosti. To také znamena, ze dohoda, na jejimz zakladé
nebyl proveden vklad prava do katastru nemovitosti, nemtze byt s dspéchem namitana
vudi tretim osobam.

Stézovatel tvrdil, ze vklad vlastnického prava k pozemkim zahroutym do
predmétné dohody nebylo mozno navrhovat, nebot by byl neproveditelny s ohledem na
skutecnost, ze jiz byla jeho manzelka jako vylu¢ny vlastnik zapsana. Takovato namitka
nemuze byt Gspésna.

Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel si byl védom skutecnosti, ze predmétné
pozemky tvofi soucast SJM. Lze tak usuzovat jednak proto, ze je zaradil do dohody o
vyporadani SJM, jednak nikdy netvrdil, ze by existoval zikonny davod (§ 143 odst. 1 o. z.),
pro ktery by se staly vylunym vlastnictvim jeho manzelky. SkuteCnost, ze M. K.
podepsala obé kupni smlouvy sama a jako novy vlastnik byla zapsina do katastru
nemovitosti, sama o sobé nema pravni disledky v podobé vyloudeni téchto pozemkt ze
SJM. Pfedné uzavieni kupni smlouvy, jiz se nabyva majetek bez souhlasu druhého
manzela, neni tkonem odporujicim § 145 odst. 2 o. z. Stézovatel nikdy ani proti kupnim
smlouvam nebrojil. Ke vkladu vlastnického prava doslo na zakladé téchto smluv
20. 11. 2000 a 13. 12. 2000, tedy za trvani manzelstvi a pred z(izenim SJM. V souladu s §
144 o. z. lze tedy jednoznaéné dospét k zavéru, ze pozemky nabyté kupnimi smlouvami z
17. 10. 2000 a 12. 12. 2000 byly nabyty do spole¢ného jméni stézovatele a jeho manzelky.
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Ve stejném dni, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti okresniho soudu o zzeni SJM
dle § 148 odst. 2 o. z. doslo k uzavfeni ,smlouvy o vyporadani zizeného spole¢ného jméni
manzela“. V ¢l. II se uvadi: ,M. K. nabyvd do svého vyhradnibo vlastnictol tyto nemovitosti:
pozemek parc. & 2773/4 - trvaly travni porost, o vymére 3295 m2 a pozemek parc. & 2785/2 -
trvaly travni porost, o vymére 4754 m2, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho #t7adu
v Novém Jiciné pro obec a katastralni sizemi Trojanovice. M. K. se zavazuje zaplatit Ing. T. K.
z titulu nabyti vyse uvedenych nemovitosti Castku 68 417 K¢, a to ve Ibité do 10. 9. 2001..
Z citovaného textu vyplyva védomi stézovatele o tom, ze predmétné pozemky spadaly do
spolecného jméni, a jeho vule, aby teprve na zakladé této smlouvy presly do vyluéného
vlastnictvi jeho manzelky. Dale je z ného zfejmé, ze na tuto dohodu je nutné aplikovat §
150 odst. 1 o. z. a dovodit, ze tato dohoda nabude tcinnosti teprve vkladem do katastru
nemovitosti.

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn 38/98 ze dne 28. 6. 2000, je treba v trileté
lhtté stanovené v § 150 odst. 4 o. z. podat navrh na vklad prava do katastru nemovitosti;
po uplynuti této lhaty jiz nelze vklad povolit [§ 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 265/1992 Sb.].
Provedeni vkladu po uplynuti této lhaty brani skutecnost, ze zavrsenim tii let od zaniku
(z0zeni) SJM, nastala nevyvratitelna domnénka dle § 150 odst. 4 o. z. podilového
spoluvlastnictvi, ,tedy pravni wvztab pojmové vylulujici, aby jebo iicastnici (podilovi
spoluvlastnici) uzavieli dobodu o vyporadani (v této dobé jiz neexistujiciho) spolecného jméni.
Podilovym spoluvilastnikiim kterym se (byvali) manzelé ve vztabu k nemovitostem stali, totiz
nesvedci  vlastnické pravo kcelym vécem, omezené pouze stejnym prdvem druhého
spoluviastnika, jak tomu v pripadé véci ve spolecném jméni manzeli, ale pouze pravo
k idedlnimu podilu na véci. Podilové spoluviastnictvi miiZe byt zruseno a vyporddano jiz jen

<

zpuisoby wvedenymi v § 141 a 142 o. z.“ Stejny pravnl nazor zaujal také Ustavni soud
(L. US 412/2000 ze dne 20.8.2000): ,Nebyl-li nivrh na vklad podin, uplynutim Ihity
nastoupila domnénka o vyporidani zakotvend 149 odst. 4 o. z. (pozn.: ve znéni Gc¢inném
do 31.7.1998), i kdyZ doboda o vyporidini byla uzaviena. Zakon totiz nevyzadoval pouze
uzavreni dohody, ale spojoval nastoupeni zikonné domnénky se skutecnosti, Ze nedoslo
k vyporddani dobodou, pricemz pouhé uzavieni dohody jesté neznamend vyporadani, protoZe
naddle zistavaji zachovdny piivodni spoluviastnické vztahy. Tyto zdvéry se mutatis mutandis
uplatni téZ p¥i vyporddani soucasného majetkového spolecenstvi manzeli, tj. spolecného jméni (§
150 odst. 4 o. z.)".

Stézovatel netvrdil, Ze by podal navrh na vklad vlastnického prava k pozemkim
po uplynuti lhity; dle jeho nazoru nemohl tento navrh podat viibec, nebof tomu branil
stav zapisu vlastnického prava k predmétnym pozemkim v katastru nemovitosti. Jak jiz
bylo uvedeno, této namitce nelze ptisvédcit. Podle § 11 zakona ¢ 265/1992 Sb. ,zen, kdo
vychdzi ze zdpisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vive, Ze stav katastru
odpovida skutecnému stavu véci, ledaZze musel védét, Ze stav zapisii v katastru neodpovida
skutecnosti. . Stézovatel a jeho manzelka vSak védéli, ze zapis v katastru nemovitosti
neodpovida skute¢nému stavu.

Stanovi-li zakon jako podminku nabyti Gcinnosti dohody o vyporadani tykajici
se nemovitosti provedeni vkladu do katastru nemovitosti, je tfeba bezvyhradné tuto
podminku dodrzet. Zakon neumoznuje jeji nesplnéni jakkoli zhojit. Tim méné dovolanim
se nespravnosti zapisu v katastru nemovitosti, kterou Ucastnici dohody sami zpusobili.
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Zalovany se ve svém vyjadfeni pozastavil nad tim, Ye katastralni afad provedl vklad
vlastnického prava M. K. za trvani SJM. K tomu je tfeba upozornit, ze katastralni Grad
prezkoumava toliko skutecnosti uvedené v § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., resp. § 33 a
nasl. vyhlasky & 190/1996 Sb. (pozn.: od 1.3.2007 § 36 a nasl. vyhlasky Ceského aradu
zemémeérického akatastralntho ¢.26/2007 Sb.). Mezi tyto skuteCnosti nepatti
prezkoumavani absolutni tim méné relativni neplatnosti pravniho tkonu, katastralni arad
také neni povinen (resp. ani opravnén) ex offo zkoumat majetkové vztahy mezi manzely.

Lze uzaviit, ze zalovany i krajsky soud zastavali spravny pravni vyklad a dospéli
ke spravnému zavéru, ze posuzované pozemky jsou na zakladé § 150 odst. 4 o.z.
v podilovém spoluvlastnictvi stézovatele a M. K. a nic tedy nebranilo naridit exekuci na
prodej spoluvlastnického podilu stézovatele.

Pouze pro Uplnost kasaéni soud uvadi, ze svou prezkumnou cinnost zaméril
v intencich stéZovatelovych namitek na pozemky parc. ¢. 2773/4 a parc. €. 2785/2 a
ponechal stranou posouzeni vlastnickych vztaht k pozemku parc. ¢. 1774. Pouze obecné
lze konstatovat, ze anive vztahu k nému nedoslo k vyporadani SJM a stézovatel ani
netvrdil jakykoli duvod svédcici vylucnému vlastnictvi jeho manzelky.

Prvni namitku stézovatele proto Nejvyssi spravai soud zhodnotil jako nedavodnou.

Druhou namitku, tj. tvrzenou vadu ftizeni pred spravnim organem i soudem,
spocivajici v tom, ze nebylo jednano se spravcem podniku stézovatele, je treba odmitnout
jako neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatel uplatnil teprve v kasa¢ni
stiznosti, nikoli pfed krajskym soudem, ackoliv tak mohl ucinit. Kasa¢ni soud se ji tedy
nemohl meritorné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako
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Caste¢né neduvodneé, CasteCné neptripustné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné
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vady, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch, zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
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nakladu prisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



