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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o  prezkoumani  rozhodnuti  zalovaného ze dne  10. 1. 2005,
¢. j. KUOK/15570/04/OSV-DS/7025/SD-317, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 3/2005 - 42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.7.2009, ¢.j. 38 Cad 3/2005 - 42,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz mu kjeho zadosti nebyl ustanoven zastupce z fad
advokatt pro ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce radné nevyplnil potvrzeni o vydélkovych a majetkovych pomérech a
neprokazal tedy, ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Podle zjisténi krajského soudu pobira zalobce od ledna 2009 caste¢ny invalidni dichod ve
vy$i 6741 K¢ mésicné. Rozhodnutim CSSZ Praha ze dne 4. 9. 2007 pak byla %alobci ode
dne 2. 12. 2003 uvolnéna vyplata cCaste¢ného invalidniho dichodu tehdy ve vysi 4790 K¢
mésicné. Ze své cinnosti krajsky soud rovnéz zjistil, ze manzelka zalobce, se kterou zije ve
spolecné domacnosti, je pozivatelkou invalidniho diachodu.

V podané kasacni stiznosti poukazal stézovatel na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a
g) a odst. 2 pism. f) zakona ¢. 549/1991 Sb. a dale na fadu rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ato konkrétné na rozsudky ze dne 24.4.2008 ¢.j. 4 Ads 17/2008 - 74, ze dne
23.4.2008 ¢.j. 6 Ads 126/2007 - 105, ze dne 17. 7. 2008 ¢. j. 6 Ads 62/2008 - 44 a néktere z
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téchto rozsudkt ke svému podani téz pfipojil. Navrhl aby bylo napadené usnesenti zruseno
a jemu jako zastupce pro fizeni ustanoven advokat Mgr. FrantiSek Drlik, se sidlem
advokatni kancelare Nameésti Miru 9 v Sumperku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
kasacnich namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze je kasalni stiznost dtvodna.
Zalobce sice vyslovné neuvedl divody kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
s. I. s., z obsahu jeho podani lze vSak dovodit, ze ma na mysli davody uvedené pod pism.
d), tedy vady fizeni pred krajskym soudem, které mohly mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tGvodem predesila, ze krajsky soud neformuloval prilis

srozumitelné davody svého rozhodnuti. Jak bylo jiz uvedeno vyse, soud vytkl zalobci
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predevsim skuteCnost, ze radné nevyplnil potvrzeni o osobnich, majetkovych a
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vydélkovych pomérech a neprokazal tudiz, zejsouu néj splnény podminky pro
osvobozeni od soudniho poplatku. Na strané druhé z obsahu rozhodnuti je zfejmé, ze
ptijmové poméry zalobce jsou soudu znamy a ze je ma soud zav plném rozsahu
prokazané. Jak tyto prijmové pomeéry soud hodnotil ovSem v odivodnéni napadeného
usneseni uvedeno neni. Chybéjici posouzeni prijmovych a majetkovych pomért ze strany
krajského soudu pak nemuze Nejvyssi spravni soud bez dalsiho nahradit vlastni tvahou, tu
bude muset ucinit krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pfi této prilezitosti tedy Nejvyssi spravni soud pouze poukazuje na rozsudek ze dne
24.4.2008 ¢.j. 4 Ads 17/2008 - 74, ktery se vyslovné vyjadril k doplatku na casteéném
invalidnim dachodu, jenz zalobce obdrzel za obdobi od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007 na zakladé
rozhodnut{ CSSZ Praha ze dne 4. 9. 2007 a dile na skutelnost, e manZelka Zalobce A. M.
nebyla podle dostupnych tdaji CSSZ Praha nikdy poZivatelkou invalidniho déichodu,
ackoliv krajsky soud tuto skutecnost uvadi jako zjisténi ze své Cinnosti. Pokud krajsky
soud ma néjaky sviy dukaz o této skutecnosti, necht ho uvede a rovnéz upresni, od kdy je
jmenovana pozivatelkou tohoto dichodu a v jaké vysi.

Za soulasné situace vsak NejvyS$simu spravnimu soudu nezbylo nez napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusit podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. a véc vratit
tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne téZ o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



