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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: H. V. D., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem
Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: 1) Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem
Loretanské nam. 5, Praha 1, 2) vlada Ceské republiky, se sidlem nabtezi Edvarda
Benese 4, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu ve Praze ze dne 12.5.2009,
¢.j. 6 Ca 445/2008 - 16,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 6 Ca 445/2008 - 16,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce kasatni stiznosti napadd v zahlavi oznafené usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno ftizeni o zalobé,
kterou se domahal poskytnuti soudni ochrany pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu podle § 82 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Zasah spatfoval ve
skutednosti, ze jako obcan Vietnamskeé socialistické republiky mohl podat zadost o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnti pouze na zastupitelském Gradé Ceské republiky
v Hanoji, ptitem? od 21. 11. 2008, kdy doslo na zakladé rozhodnuti vlady Ceské
republiky k ukonceni prijimani zadosti o udéleni viz na tomto zastupitelském
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uradé, nemuze zadost o udéleni viza ucinit vibec. Tim bylo zasazeno do jeho prava
podat zadost o udéleni viza a prava na jeji projednani.

K tomuto tvrzeni zalobce v zalobé dale uvedl, ze jako oblan Vietnamské
socialistické republiky podléhd vidi Ceské republice vizové povinnosti. Usiluje
proto o podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt na zastupitelském tradé
Ceské republiky v Hanoji nebo na kterémkoliv jiném zastupitelském Gfadé Ceské
republiky. Zalobce nezpochybnil, Ze na udéleni viza nema pravni narok, presto ma
pravni narok na to, aby o jeho udéleni mohl pozadat a tato zadost byla projednana.
Napadl proto postup Ministerstva zahrani¢nich véci, které na zakladé svého
internitho aktu znemoznilo podavat zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd
na jinych zastupitelskych aradech Ceské republiky neZ v Hanoji a soutasné té
rozhodnuti vlady Ceské republiky, na jehoz zikladé do$lo na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji k ukonceni pfijimani vSech typu zidosti o udéleni
dlouhodobého viza, a to do 31. 12. 2008. Dusledkem toho je, ze se zalobce vyskytl
v situaci, kdy na %4dném zastupitelském w¥adé Ceské republiky nemtZe podat
zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu, ackoliv ma na jeji podani a vyfizeni
pravni narok. K tomu podotkl, Ze hrozi, ze tento zasah, ktery je omezen do 31. 12.
2008, bude prodlouzen a budou zménény podminky pro udéleni viza, procez jim
ptipravené doklady budou nepouZitelné. Zalobce proto navrhl, aby Zalovanym bylo
soudem zakazano pokracovat v porusovani prava na udinéni podani zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dn@ na zastupitelskych Gfadech Ceské republiky
ana jeji projednani asoucasné aby bylo zalovanym pfikazano umoznit podani
vadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd na zastupitelskych Gfadech Ceské
republiky.

Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 6 Ca 445/2008 - 9,
vyzval zalobce, aby ve lhité do 3 dnti zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu
ve vysi 1000 K¢ s tim, ze nebude-li tento poplatek ve stanovené lhaté zaplacen,
bude fizeni zastaveno. Soucasné uvedl, ze fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci
z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout ujma, jestlize
poplatnik ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuyi,
a dolozi, ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit. Podanim ze dne
6. 2. 2009 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, a to z toho davodu,
ze nema v soucasnosti zadné prijmy a je nemajetny. Pro Gplnost dale uvedl, ze zije
ve Vietnamu, kde pozadovana dastka soudniho poplatku predstavuje polovinu
bézného mésiéntho pfijmu a ze vyplnény formular ,Prohlaseni o majetkovych
pomérech...“ dolozi dodate¢né prostirednictvim svého pravniho zastupce ve lhuté
do 15. 3. 2009, a to z duvodu zasilani vyplnéného formulafe z Vietnamu, prekladu
atd. Na zakladé tohoto sdéleni zaslal méstsky soud zastupci zalobce formular
»<Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, ktery mél byt
vyplnény zaslan zpét méstskému soudu do 14 dnd. Tuto vyzvu zalobce obdrzel dne
15. 4. 2009.
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Dne  12.5.2009  meéstsky  soud  vydal  napadené  usneseni
pod €. j. 6 Ca 445/2008 - 16, kterym rozhodl tak, ze rizeni se zastavuje (vyrok I.) a
zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.). V odGvodnéni
tohoto rozhodnuti méstsky soud predné uvedl, ze podle § 86 s. t. s. soud fizeni o
\4 v v 4 / 4 4 .. 4 \4 4 4
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zastavi, pokud zjisti, ze po podani
zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. K tomu dale
zminil, ze podle oznameni zastupitelského Gradu Ceské republiky v Hanoji ze dne
2. 4.2009, které je zverejnéno na internetovych strankach Ministerstva zahranic¢nich
veci Ceské republiky, resp. zastupitelského Gradu Ceské republiky v Hanoji, a které
je aktualni k datu tohoto rozhodnuti, zjistil, ze dne 17. 2. 2009 byl zahajen provoz
/4 M \2 o 4 4 v 4 4 4 o /7
systéemu registrace zadatelt k podani vsech zadosti o vizum nad 90 dnu a povoleni
k pobytu v Ceské republice stim, ze registraci terminu podani zadosti je tfeba
provést na internetové strance www.visapoint.eu.

Z toho je dle méstského soud zjevné, ze zalobce ma moznost podat zadost
o udéleni viza nad 90 dnu registraci terminu podani zadosti na uvedené internetové
adrese, a to ve smyslu § 52 a § 53 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), na zastupitelském uwradé Ceské republiky
v Hanoji ve Vietnamu, v némz zije. Soucasné dodal, ze dne 1. 1. 2009 nabyla
Ucinnosti vyhlaska ¢. 462/2008 Sb., kterou se stanovi seznam zemli, jejichz statni

v/ V. /7 4 v . 4 v 4 4 4 4 4 /4
ptislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském Gfadu ve staté, jehoz je cizinec
obdanem, popfipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve
staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Stav od 1. 1.
2009, tj. k dobé rozhodovani méstského soudu o zalobé, je tedy zalozen touto
’v . .. / . / / . ’ .. V7

vyhlaskou, nikoli jakymsi nezakonnym internim aktem Ministerstva zahranicnich
zemi CR, jak zalobce v zalobé tvrdi a v lemz spattuje nezakonny zasah.

Meéstsky soud proto s odkazem na § 86 s. t. s. rizeni zastavil, nebot po podani
zaloby jiz tvrzeny zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani.
Zavérem pak poznamenal, ze s ohledem na zastaveni fizeni nebylo rozhodovano

v/ N 4 4 o b4 \ v
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot tato se stala bezpredmétnou.

V kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) uvedl, ze zastaveni tizeni

\ . 4 4 v 4 4 o o

podle § 86 s. f. s. je nezakonné a postup meéstskeého soudu napada z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) a€) s. I. s.

V této souvislosti stézovatel konstatoval, ze méstsky soud rozhodl o zastaveni
fizeni pouze na zakladé oznameni zastupitelského radu Ceské republiky v Hanoji
ze dne 2. 4. 2009, podle néhoz byl od 17. 2. 2009 zahajen provoz elektronického
systému registrace zadateld na internetové strance www.visapoint.eu, z Cehoz
dovodil, Ze zasah anijeho dusledky jiz netrvaji. Zddraznil ptitom, ze se méstsky

/ 4 / 4 4 /7 N/ 4 4 . /4 4 \4
soud nezabyval tim, zda takové podminky podani zadosti o viza jsou zakonné a uz
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vubec se nezabyval otazkou, zda systém objednavani na dané internetové strance
dava stézovateli skutenou moznost zadost o vizum podat. Toto tvrzeni doplnil
citact zpravy zastupitelského Gradu v Hanoji ze dne 26. 2. 2009, dle které: ,dne
17. vinora 2009 byl zahdjen provoz systému registrace Zadatelii k podani vsech Zidosti o
vizum nad 90 dnii a povoleni k pobytu v CR. Registraci terminu poddni Zidosti
provedte, prosim, na internetové strance www.visapoint.eu. K provedeni registrace je
nutno mit platnou e-mailovou adresu.”

V tomto sméru stézovatel namitl, ze je protitstavni, aby byl pristup k organu
verejné moci zajistén pouze prostrednictvim registrace pres internetovou stranku.
Navic se stézovateli v pfipadé, kdy chce provést registraci kviali podani zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za celem podnikani, nezobrazi zadny termin,
na ktery by se mohl objednat, coz plati i u podavani zadosti o vizum k pobytu nad
90 dnl za Gcelem tcasti v pravnické osobé. Z toho dovodil, ze v soucasnosti neni
v rozporu se zikonem zpistupnén zastupitelsky arad Ceské republiky v Hanoji
tém zadatelim o udélenti viza k pobytu nad 90 dnu, ktefi chtéji uéinit podani zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Ucelem podnikani a ucasti v organech
pravnicke osoby. Dle stézovatele je tak nezakonné zasazeno do jejich prava uéinit
podani u orginu vefejné moci Ceské republiky, alkoliv jim je toto pravo
garantovano ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel dale pripustil, ze byla ministerstvem vnitra vydana vyhlaska
¢. 462/2008 Sb., a to na zakladé zmocnéni v § 182 odst. 1 pism. {) zdkona o pobytu
cizincu, jehoz text zni: Ministerstvo pravnim predpisem stanovi po projedndni
s Ministerstvem zahranicnich véci, v zajmu ochrany bezpecnosti statu, udrzeni verejného
poriadku nebo ochrany vereného zdravi anebo v zdjmu plnéni mezinarodni smlouvy,
seznam zemi, jejichZ statni prislusnici jsou oprdvnéni poZddat o udéleni viza, vydini
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském iradu ve staté,
jehoz je cizinec obéanem, popripadé jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec drZitelem,
nebo e stdté, ve kterém mad cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.“ Podle jeho
nazoru je vsak znéni vyhlasky ¢. 462/2008 Sb. nejen v pfimém rozporu s citovanym
ustanovenim § 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ale i s Ustavnimi
predpisy Ceské republiky, co? dovozuje ztoho, Ze zatazeni na seznam zemi
obsazeny v dané vyhlasce (na kterém je rovnéz Vietnamska socialisticka republika)
je mozné pouze v zajmu ochrany bezpecnosti statu, udrzeni vefejného poradku,
ochrany verejného zdravi anebo vzajmu plnéni mezinarodniho zavazku.
Zmocnujici ustanoveni tak taxativné vymezuje situace, za nichz lze vydat
predmétny pravni predpis stanovici seznam vybranych zemi, avsak tyto situace,
resp. duvody zafazeni zemi na seznam v provadéci vyhlasce zcela absentuji
(u Vietnamské socialistické republiky tak nelze zjistit, zjakych davodd zrovna
statni prislusnici této zemé mohou podavat zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd
pouze na zastupitelském w¥adu Ceské republiky v Hanoji). S ohledem na to ma
stézovatel za to, ze vydani vyhlasky (. 462/2008 Sb. je pouze aktem libovile
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ministerstva vnitra. Predmétnou vyhlasku navic povazuje za diskriminacéni
z davodu statni prislusnosti.

S odkazem na vyse uvedené je dle stézovatele jednoznacné, ze vyhlaska
& 462/2008 Sb. je v rozporu s &. 79 odst. 3 Ustavy a soucasné odporuje &. 3 odst. 1
acl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jejim prostrednictvim
je stézovateli znemoznéna realizace jeho prava na spravedlivy proces, spocivajici
ve znemoznéni pristupu k ¢eskym organtim verejné moci a ucinéni u téchto organt
podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt. Z toho davodu stézovatel navrhl,
aby Nejvy$$i spravni soud sodkazem na &. 95 odst. 2 Ustavy predlozil véc
Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni vyhladky &. 462/2008 Sb. podle § 64 odst. 3
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich predpist.

Ve svétle vSech téchto skutecnosti pak stézovatel uzaviel, aby Nejvyssi
spravni soud vydal tento rozsudek: ,Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5.
2009, ¢ j. 6 Ca 445/2008 - 16, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu 7izeni.
StéZovateli se prizndvd viéi Zalovanému nibrada nakladi ¥izeni o kasacni stiznosti.“

Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
v 4 v 4 4 v 4 v 7/
s. I. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéril pfi tom,
4 4 4 . M \4 Ve /4 /v 4

zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi divody podle § 103 odst. 1
4 v 4 V. o . v/ v \4 . v 4 v 7/
pism. a), d) a e) s. t. s. Podle zavéru judikatury, v pripadé, Ze jsou ze znéni kasalni
/v M4 <] 4 4 ./ 4 / v _/ o O 4
stiznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim davodim, neni
rozhodujici, Ze stézovatel sam své duvody nepodfadil k jednotlivym zakonnym
/7 Ve Ve . \ \ . vvVv/ 4 4
ustanovenim ¢i tak ucinil nepresné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 1. 2004, . j. 2 Afs 7/2003 - 50, dostupny na www.nssoud.cz). V posuzovaném
v/ vV o v 4 v . v \4 v/ 4 v 7/
pripadé je treba mit na zteteli tu skuteCnost, ze fizeni bylo zastaveno a kasacni
stiznost smérovala proti vyrokim ¢. I. a II. napadeného usneseni. Proto, shodné
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 5.
2004, ¢.j. 3 Azs 32/2003 - 92, dostupny na www.nssoud.cz), plati, ze v pripadé, kdy
je kasacni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni fizeni, lze podat kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Vtéto véci je tieba jako urcujici
povazovat toto ustanoveni.

Jak nicméné vyplyva zjudikatury, pod timto divodem kasa¢ni stiznosti
v 4 M 4 4 4 4 /7 V/ 4
v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni
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se fakticky skryvaji 1 dalsi divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s.
Z povahy véci je vylouden jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz i rozhodnuti o zastaveni fizeni muze byt
nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni [viz § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., shodné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz]. Stejné muze byt rozhodnuti
nezakonné z davodu zmateénosti fizeni [viz § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], pfi¢emz
nezakonnost muze byt zplsobena i jinou vadou fizeni pred soudem, ktera méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti [pro oba dva uvedené
ptipady shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, dostupny na www.nssoud.cz]. Nebylo by proto logické
aspravné vyloulit zrozsahu divodt podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
1 nezakonnost rozhodnuti spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti (viz § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.). I rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni totiz mize byt
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. K takové vadé je pak nutné prihlédnout
z Uredni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasacni stiznosti namitana, nebot podle § 109
odst. 3 s. t. s. je sice Nejvyssi spravai soud vazan duvody kasacni stiznosti, avsak to
neplati, je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. K takove situaci pritom doslo
v posuzovaném pripadé.

Méstsky soud fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu zastavil s tim, ze tvrzeny zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji a
nehrozi jeho opakovani, nebot od 17. 2. 2009 byl zahajen provoz systému registrace
zadatell k podani vsech zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna prostrednictvim
dalkového pfistupu, kdy registraci terminu podani zadosti je tfeba provést na
internetové adrese www.visapoint.eu. Dospél-li vsak meéstsky soud k zavéru, ze
zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani, mél predevsim uveést,
v éem dle jeho nazoru jednani zalovanych ptvodné znaky nezakonného zasahu
naplnilo a v ¢em konkrétné tento nezdkonny zasah spodival.

K obdobnému zavéru dospéla i odborna literatura (Vopalka, V., Mikule, V.,
Simtinkov4, V., Solin, M. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 198), podle niz ,po celou dobu rizeni plati podminka, Ze zdsah proti
Zalobci nebo jeho diisledky trvaji nebo hrozi, Ze zdsabh vici Zalobci bude opakovan.
Jestlize tato podminka byla p¥i podini Zaloby splnéna, béhem vizeni pred soudem vsak
zdsah a jeho diisledky prestaly trvat o odpadlo i obroZeni Zalobce opakovinim zdsahu,
soud Tizeni usnesenim zastavi“. K pozadavku fadného uvedeni skutecnosti, které
predstavuji nezakonny zasah v pripadé, kdy je rizeni podle § 86 s. f. s. zastaveno,
dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006 - 69,
publikovaném pod ¢. 1590/2008 Sb. NSS, podle néhoz v fizeni na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu ,neni rozhodné jen to, zda v dobé podani
Zaloby bylo do Zalobcovych prav nezakonné zasahovino a divodné se proto ochramy
u soudu domabal, ale i to, zda tento nezakonny stav existuje jesté v dobé, kdy soud
o Zalobé rozhoduje, nebo jiz ukonceny neziakonny zdsah piisobi na stéZovatele svymi


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.visapoint.eu/

9 Aps 5/2009 -
42

disledky, ¢i je tu hrozba opakovini. Disledky nebo hrozba opakovini zdsabu nutné
musi vychdzet ze zdsabu samotného, tedy muselo by jit o nezikonny zdsah, byt jiz
ukonceny, jehoZ disledky pretrvdvaji a v této nové podobé je tak zasahovino do prav
Zalobce, anebo musi brozit opakovini téhoZ zdsahu proti stéZovateli a tento jiz odeznély
zdsah musi byt shledan nezikonnym. ... Zatimco v pripadé trvini zdsabu, popripadé
hrozby opakovini zdsabu je treba soudni ochranu primdrné spojovat se zdkazem
zasahovat do Zalobcovych prav a s prikazem k ukonceni nezikonného zdsahu nebo
zdakazem v jeho pokracovini, takovdto ochrana jiz neni potvebna v pripadé, kdy zdsah
skondil a pretrvavaji jiz jen jebo diisledky a kdy ochrana bude smérovat k odstranéni
téchto negativnich diisledki, které dosud na Zalobce piisobi. Takto stanovenému zpiisobu
ochrany pred nezikonnym zdsahem pak odpovida to, Ze zikon uklddd soudu rozhodovat
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s.7.s,) i
zakonmny postup, kdy soud rizeni zastavi, jestliZe se ukdze, Ze po podani Zaloby jiZ zdsah
ani jeho diisledky netrvaji a nebrozi opakovani zdasabu (§ 86 s. 7. s.).

Lze tedy uzavrit, ze pokud soud postupuje podle § 86 s. I s. a rizeni zastavi,
tak vychazi z toho, ze v dobé podani zaloby nezakonny zasah existoval. V takovém
v/ v v 4 / ([ 4 . 4 4
pripadé vSak musi uvést a specifikovat zasah a jeho nezakonnost, aby posléze mohl
konstatovat jeho pozdéjsi neexistenci ¢i neexistenci jeho dusledkd ¢i hrozby
. 7 v v / ’ . ’ ’ v .
jeho opakovani. Takto vsak méstsky soud v nyni projednavané véci nepostupoval,
a proto je nutné jeho zavéry oznalit za nepresvédc¢ivé a nedostatecné odivodnéné.
V dusledku toho je pak zapotfebi povazovat vyrok I. napadeného usneseni
Vv / vV / o o
meéstskeho soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna. Proto usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009,
¢. j. 6 Ca 445/2008 - 16, ve vyroku L. a na ného navazujicim vyroku IL zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil tomuto soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s.
k dal$imu fizeni. V ném bude podle § 110 odst. 3 s. t. s. soud prvniho stupné vazan
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V dal$im fizeni méstsky soud dukladné posoudi, zda lze v postupu
zalovanych spatfovat nezakonny zasah ¢i nikoliv. Pfitom bude vychazet zejména ze
zavéru obsazenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz je
»0chrana podle § 82 a ndasl. s. 7. s. ... didvodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy
zdrovert - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pimo (1. podminka) zkrdcen
na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo
donucenim (,zdsahem* v sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno (5. podminka), pricem? ,,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho disledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdasabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout
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Soud pti posuzovani zasahu a jeho (ne)zakonnosti vezme v uvahu, ze podle

§52 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinch muze byt v zajmu ochrany

bezpecnosti statu, udrzeni verejného poradku nebo ochrany verejného zdravi anebo

/- v 4 . 4 4 \4 4 4 v 4 4

v zajmu plnéni mezinarodni smlouvy pozadovano, aby zadost o udéleni viza byla

podana na zastupitelskem Gradu ve staté, jehoz je cizinec obCanem, popripadé jenz

, . VS .o Ve 7 v / /

vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma

cizinec povolen trvaly Ccidlouhodoby pobyt. Dale bude zapotrebi prihlizet

k ustanovenim § 51 odst. 2 a § 171 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., podle

M \4 v 4 ’ 4 4 4 4 4 v 4 4 . v

nichz na udéleni viza neni pravni narok a rozhodnuti o neudélent viza je vyloudeno

ze soudniho prezkumu.

V Gvahu pak bude tfeba vzit i vyhlasku ¢. 462/2008 Sb., kterou se stanovi
[ \4 4 4 v/ V. 7 * 4 v . A4 v 4 4 4 4
seznam zeml, jejichz statni prislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza, vydani
4 / 4 M 4 / V.
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském radu ve
/7. VvV M A2 ¢ e v N4 v M \4 4 M \4 M
staté, jehoz je cizinec obCanem, popfipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je
cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo
trvaly pobyt, asoulad ¢i nesoulad této vyhlasky spredpisy vyssi pravni sily.
Zejména s prihlédnutim k namitkam obsazenym v kasacni stiznosti, jez se tykaji
. 4 7V Ve \4 . . vv/ 4 4 /
citované vyhlasky, pritom povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat,
ze Ustava upravuje rozsah vazanosti pravem pro soudce obecnych soudu a zavazuje
je respektovat v ramci rozhodovaciho procesu zakon a mezinarodni smlouvy, které
jsou soucasti pravnitho radu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Soucasné soudci svéruje
opravnéni posoudit soulad normy nizsi pravni sily se zakonem nebo mezinarodni
smlouvou. Dospéje-li soudce k nezakonnosti normy niz$i pravni sily, nebude ji pti
rozhodovani konkrétniho pripadu aplikovat. Soudce vsak nema pravo takovou
normu ani zrusit ani predlozit ji k posouzeni Ustavnimu soudu, jak se mylné
domniva stézovatel (Cl. 95 odst. 2 Ustavy); tato norma i nadale zGstava platnou
/v v/ o/ / ’ v/ X / . / v e
a ucinnou soucasti pravniho radu Ceske republiky, pouze v dané véci nebude
pouzita (srov. napf. Klima, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2005, s. 494 - 495).

Jinymi slovy - je treba respektovat prioritu zakona pred predpisy nizsi pravni
sily, jako jsou natizeni vlady (¢l. 78 Ustavy) a pravni predpisy ministerstev, jinjch
spravnich uradt nebo organt Gzemni samospravy (Cl. 79 odst. 3) oznacované jako
»vyhlasky“ avydavané k provedeni zakona. Plati pfitom, ze pokud tyto pravni
predpisy nebyly vydany k provedeni zakona nebo na jeho zakladé, prekrodily meze
zakona anebo jejich obsah je v rozporu se zidkonem, soud je nepouzije a bude
aplikovat pfimo zdkon. V daném ptipadé to tedy znamena, ze soud je opravnén
zkoumat soulad vyhlasky ¢. 462/2008 Sb. se zakonem o pobytu cizinct, resp. s jeho
konkrétnim zmocnovacim ustanovenim [§ 182 odst. 1 pism. {)], a v zavislosti na
vysledku nasledné zvolit dalsi postup ve véci.

Rovnéz tak bude ze strany méstského soudu nezbytné zohlednit usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04, dostupné
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na http://nalus.usoud.cz, v némz se uvadi, ze ,subjektivni istavné zarucené privo
cizincii na pobyt na iizemi CR neexistuje, kdy? je véci swverénnibo stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém vizemi. Na udéleni viza
neni dle vyslooného znéni zikona pravni narok“ (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003, ¢.j.2 As 29/2003 - 36, publikovany pod
¢.224/2004 Sb. NSS.). Také z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva, ze je nespornym svrchovanym pravem statu regulovat vstup a pobyt
cizinct na svém Uzemi (srov. napf. rozsudek pléna ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz,
Cabales a Balkandali proti Velké Britanii ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, Rada A
¢. 94, bod 67, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Velké
Britanii, stiznost ¢. 22414/93, Reports 1996-V, bod 73, rozsudek ze dne 21. 10. 1997,
Boujlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94, Reports 1997-VI, bod 42,
www.echr.coe.int). Ke shodnym zavérim dospiva téz teorie mezinarodniho prava
verejného (srov. Potolny, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné - zvlastni Cast.
5., doplnéné a rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 56 a 57, ¢i Cepelka, C.,
Sturma, P. Mezinarodni pravo verejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 347
anasl.). K problematice prava vstupu a pobytu cizince srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 9 As 95/2008 - 45, dostupny
na www.nssoud.cz. V posuzovaném pripadé je nutno zohlednit i1 skutecnost,
e Ceskd republika nemaé s Vietnamskou socialistickou republikou uzavfenu
mezinarodni smlouvu, ktera by ji ukladala povinnost vpustit jeho pfislusniky na sve
(zemi.

Na druhé strané bude meéstsky soud stejné peclivé vazit ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz se kazdy mize domahat
stanovenym zpusobem svého prava unezavislého a nestranného soudu a ve

/ v/ .. / 4 vV 4 / v 4
stanovenych pripadech ujiného organu. Stézovatel nenapada samotné neudéleni
4 / \4 v v v v/ v 4 4 o M \4
viza, nybrz to, ze mu nebylo umoznéno zadost o udéleni viza podat. Zduraznil, ze

4 4 v/ v 4 4 VvV 4 4 . v/

ma pravo podat zadost o udéleni viza a rovnéz ma pravo na to, aby jeho zadost byla
radné projednana. Rovnéz tak bude muset méstsky soud prihlédnout k ustanoventi
¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery definuje Ceskou republiku mimo jiné jako demokraticky
pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a obcana. Dale bude
zvazovat, zda-li povinnost Ceské republiky umoznit podavani zadosti o udéleni viza
cizincam, a to 1 jinde nez v jejich domovské zemi, nevyplyva z néjake
mnohostranné mezinarodni smlouvy.

V téchto intencich tedy méstsky soud musi v dal$im fizeni podanou zalobu
posoudit a zodpovédét tak otazky, zda moznost podani zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnd toliko na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdéjsi
docasné neptijimani zadosti o udéleni viza naplovalo znaky nezakonného zasahu,
¢1 nikoliv.,

Teprve az po posouzeni téchto relevantnich skutecnosti bude moci méstsky
soud v dalsim ftizeni ulinit spolehlivy zavér, zda v okamziku podani zaloby zasah
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existoval a byl v rozporu se zakonem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se jednalo
o nezakonny zasah, bude tfeba rovnéz posoudit, zda v dusledku skutecnosti, ktere

\4 4 /7 VvV M 4 v \ N4 4
nastaly az po podani zaloby, je namisté postupovat podle § 86 s. . s. a Fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem zastavit. V takovém pripadé vsak méstsky soud

v . 4 v o I8 4 / . \4 o
podrobné objasni, pro¢ v dusledku zahajeni provozu systému registrace zadatelt
k podani vSech zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna prestal zasah trvat,
pricemz se predev$im vyrovna stvrzenimi uplatnénymi v kasacni stiznosti, ze
pristup k organu verfejné moci pouze prostrednictvim registrace pres internetovou
stanku je vrozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a ze tento systém

vV Vv M Ve M 4 /v M 4 4 /v . 4

neumoznuje ucinit uvedenou zadost za uUlelem podnikani a Ucasti v organech
pravnické osoby.

Zavérem, zejména pro Ucely dalstho fizeni pfed méstskym soudem, Nejvyssi
4 4 v M \4 v/ /4 Vv 4 4 <]
spravni soud upozornuje, ze pozada-li zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku,
pak je podle § 36 odst. 3 s. f. s. avsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povinnosti méstského soudu o takové zadosti vydat rozhodnuti.
Zakon (s. f. s.) sice vyslovné neupravuje, zda je nutno o této zadosti rozhodnout
samostatnym usnesenim predchazejicim rozhodnuti ve véci samé, avsak z povahy
véci plyne, ze zakonodarce pravé takovy postup predpokladal. Vyda-i totiz soud
rozhodnuti, kterym se osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznava, pak proti
nému zalobce muze brojit samostatnou kasacni stiznosti, pripadné se muze
rozhodnout vzit zalobu zpét podle § 37 odst. 4 s. 1. s., coz by v souladu s § 47 s. 1. s.
v 4 /7 v/ 4 v/ 4 4 VvV /4
mélo za nasledek zastaveni fizeni soudem. Soud fizeni zastavi rovnéz po marném
4 o v /4 / v 4 4
uplynuti lhuty urcené ve vyzvé k zaplaceni poplatku podle § 9 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (s vyjimkou pfipadd, na néz dopada § 9
odst. 4 citovaného zakona). Proto bude v dalsim fizeni na soudu prvniho stupné,
aby odstranil nedostatek podminek ftizeni spocivajici v nezaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu.

O zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki musi krajsky,
resp. méstsky soud rozhodnout drive, nez rozhodne o véci samé. Jestlize tak
neucini, zatizi své meritorni rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. a vtakovém ptripadé Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského,
resp. méstského soudu v celém jeho rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 42/2009 - 158, www.nssoud.cz.).

O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne podle § 110
odst. 2 s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. listopadu 2009
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



