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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. M. V., zastoupené JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem, se sidlem
Masarykovo nim. 8, Hodonin, proti Zalované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2008, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2009, ¢. j.
22 Cad 194/2008 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stéovatelka®) napadd rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 22 Cad 194/2008 - 16 ze dne 30. 4. 2009, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2008, ¢. X, jimz zalovana podle § 29 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém poji§téni®), s pfihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni (vyhlasena pod ¢. 228/1993 Sb.),
k nalezim Ustavniho soudu a k opatfeni Ministerstva price a socilnich véci ptiznala
stézovatelce starobni dichod od 13. 2. 2005.

V kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, ze podstatou jejiho sporu neni prfiznani
duchodu, prip. jeho vyse, ale datum, od kterého ji byl diachod (resp. tzv. dorovnani
dichodu) ptiznan. Stézovatelka nesouhlasi s divodem zamitnuti sveé zaloby, ktery krajsky
soud spatfuje vustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
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Stézovatelka namita, ze zminéné ustanoveni stanovi, ze v pripadé, je-li dachod ptiznan
v nespravné vysi, resp. neni priznan vubec, se dichod prizna ode dne, od néhoz nalezi,
nejvyse vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dtchod. Podle
napadeného rozhodnuti méla stézovatelka uplatnit narok na dichod dne 13. 2. 2008. To je
vSak podle ni Gdaj nespravny. Jak plyne z oznameni slovenského nositele pojisténi ze dne
8. 6. 1998 pro tlely Hzeni v Ceské republice, stéZovatelka uplatnila nirok na déchod k 1.
4. 1998. Stézovatelka je proto toho nazoru, ze ji méla byt davka dichodového pojisténi
ptiznana pravé s ohledem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) k datu 1. 4. 1998, nikoliv az
k datu 13. 2. 2008.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujict
skutednosti pottebné pro posouzeni kasacni stiznosti:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka prostrednictvim slovenského nositele
dichodového pojisténi pozadala o starobni dichod k 1. 4. 1998. Slovensky nositel pojisténi
o zadosti rozhodl dne 26. 5. 1998 stim, ze priznal dil¢i starobni dachod podle ¢l. 11
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni za
doby zaméstnani (pojisténi) do 1. 2. 1994. Pokud slo o doby pojisténi od 1. 2. 1994 do 31. 3.
1998, slovensky nositel pojisténi stézovatelku odkazal na zalovanou jakozto dceského
nositele pojisténi. Zaroven dne 12. 8. 1998 zaslal zalované dokumentaci vztahujici se ke
stéZovateldiné diichodovému Hzeni na Slovensku. Zalovana na zakladé Zadosti stéZovatelky
ze dne 27. 4. 1998 uplatnéné u Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Hodoniné pak
priznala dne 18. 2. 1999 ke dni 1. 4. 1998 dil¢i starobni dichod za uvedené doby pojisténi
ziskané na tzemi Ceské republiky.

Stézovatelka posléze dne 26. 11. 2001 pozadala zalovanou o postup podle ¢l. 26
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni
(institut odstranéni tvrdosti pfi provadéni smlouvy), konkrétné pozadala o prevzeti

/ ./ 4 o v / M vV _V 4 VeV \4 v/
vyplaty jejtho starobniho dichodu ceskym nositelem pojisténi, pricemz svou zadost
odivodnila tim, ze ma na zemi Ceské republiky trvaly pobyt. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka nespltiovala kritéria dohodnuta smluvnimi stranami ve smyslu ¢l. 26 smlouvy
k prevzeti vyplaty dichodu (obéané, kterym diichod vyplaci slovensky nositel pojistént,
maji trvalé bydlisté v Ceské republice a po rozdéleni CSFR neziskali ani jeden cely rok

**V_V 4 . M ’ 4 4 v 7/ . Vv Ve v/ M
pojisténi na Slovensku), ministr prace a socialnich véci posoudil stézovatelCin pripad i
z hlediska mozné aplikace § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

A 4 Vv 4 v _ 7/ Vevy Vv * o v_ 7/ N Ve /7 1v_ 7
socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti (odstranéni tvrdosti pri provadéni

*/ 4 v 4 4 /4 v /4 M v / . M Ve 4 ’ 4
socialniho zabezpeceni), ktera v té dobé v obecné roviné vyustila v praxi priznavani tzv.

’ 4 v/ v . o / N4 / . eV _V 4
vyrovnavacitho prispévku mezi dichodem, ktery vyplaci slovensky nositel pojisténi, a
dichodem vypoctenym podle Ceskych pravnich predpisi. K aplikaci institutu odstranéni
tvrdosti zakona podle § 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni

o 4 4 4 v 7/ 4 v Ve v/ 4
ministr prace a socialnich véci v té dobé pristupoval v pripadech, kdy posuzovana osoba
vykazovala, s jistou mirou zjednodusent, Gzké vazby k Ceské republice. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka zila a pracovala prevaznou dobu svého zZivota na Slovensku, ministr prace

*/ 4 v 7/ 4 ’ M M . 4 4 Ve v 4 4 4
a socialnich vécti (resp. davkova komise jako jeho poradni organ pti odstranovani tvrdosti)
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stézovateléin  pripad jako pripad tvrdosti pfi provadéni socialniho zabezpeceni
nevyhodnotil.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 13. 2. 2008 s odvolanim na
pravni zavéry, které ulinil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. 1. 2005, ve véci
sp. zn. IIL. US 252/04, pozadala o ,poskytovini wvyrovndvaciho pridavku k diichodu
pobiranému ze Slovenské republiky ve vysi, kterd bude rozdilem mezi diichodem vyplacenym
slovenskym nositelem pojistént a diichodem, ktery by ji naleel (byl by priznin) v Ceské republice
v pripadé splnéni podminek naroku na starobni diichod podle pravnich predpisii o diichodovém
pojisténi platnjch v Ceské republice, a to bez obledu na smlonwvu mezi Ceskou republikon a
Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni. Zalovana tuto ¥4dost rozhodnutim ze dne
10. 3. 2008 zamitla s tim, ze v systému ceského duchodového pojisténi ve smyslu zakona o
dichodovém pojisténi se zadna davka ,vyrovnavactho prispévku® nenaléza, vécné tedy
nelze o zadosti stézovatelky rozhodnout. Stézovatelka na toto rozhodnuti reagovala dne
25. 3. 2008 pipisem, v ném? znovu poukizala na citovany nalez Ustavniho soudu
a na skutecnost, ze ministr prace a socialnich véci podle jejich informaci pfijal interni akty,
jejichz pomoci je mozné kladné resit duchodové naroky osob v obdobném postaveni,
jako je 1 ona.

V reakci na tento pripis zalovana rozhodla v zahlavi oznadenym rozhodnutim.
Toto rozhodnuti, jakkoliv formalné pfiznava davku duachodového pojisténi podle § 29
pism. a) zakona o dichodovém pojisténti (tedy starobni dachod), obsahové stoji na pfiznani
onoho ,vyrovnavactho ptispévku®, nebot v souladu s judikaturou Ustavniho soudu ve véci
tzv. yslovenskych dichoda“ davku starobniho dichodu vypoctenou za pouziti ¢l. 20
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeteni (dnes
ve spojent s prilohou III nafizeni Rady /EHS/ ¢. 1408/71) navysuje o rozdil mezi fiktivni
dastkou starobniho dtichodu vypoctenou podle ceskych pravnich predpist v souladu
svykladem pfijatym Ustavnim soudem a pramérnou vy$i starobniho déchodu na
Slovensku. Z rozhodnuti zalované je zfejmé, ze za datum uplatnéni zadosti o Upravu
starobniho duchodu ve vyse naznaleném smyslu povazovala okamzik podani zadosti o
poskytnuti ,vyrovnavaciho prispévku® (tj. den 13. 2. 2008), nebot stézovatelce poskytla
doplatek starobniho dtchodu zvyseny o dopoditany rozdil za dobu od 13. 2. 2005.

Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu, vniz wuvedla, ze
s rozhodnutim v podstaté (tj. co do vyse ptiznané davky) souhlasi, nesouhlasi pouze
s datem, od néhoz ji davka byla ptiznana. Stézovatelka uvedla, Ze, jak vyplyva z nlezd
Ustavntho soudu ve véci tzv. slovenskych dachodd, dichodovy narok (dorovnani
dichodového naroku) je nezbytné odvijet od vySe starobniho dichodu podle ceskych
predpist, a to od okamziku, kdy byly splnény podminky pro jeho ptiznani, coz plati
jmenovité o dosazeni pozadovaného véku. V pripadé stézovatelky byl timto okamzikem 1.
4. 1998. Podle nazoru stézovatelky tak méla zvyseni dichodu zalovana ptiznat jiz od
tohoto data.

Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku konstatoval, ze pozadavek stézovatelky
je neopravnény, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost o ,vyrovnavaci prispévek®
je datovana 13. 2. 2008. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi plati, ze zjisti-li se, ze duchod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez
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v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od
jakého nalezi, duchod se zvys$i nebo prfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho
/ Vv 4 4 v/ M / Vv v Ve v *eV_V 4 v 4 4
zvyseni nalezi, nejvyse vSak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na
dichod nebo jeho zvySeni. Vychazeje z citovaného ustanoveni zakona o dichodovém
*V_V 4 M / v 4 v v i M Vv 4 4 4
pojisténi krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnila-li stézovatelka narok na ,vyrovnavaci
prispévek® poprvé dne 13. 2. 2008, pak lze uvedenou davku ptiznat nejdiive ode dne 13. 2.
2005.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 14. 5. 2009, kasalni stiznost byla podana
dne 27. 5. 2009.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebof byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“) a tuto kasacni stiznost podala
vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje dtvod, ktery lze podle obsahu
povazovat za duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto
povazuje pro tento duvod kasacni stiznost za pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této
situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pritom dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Pravo duchodového pojisténi (a obecné pravo socialniho zabezpeceni), pokud jde o
vliv béhu Casu na hmotnépravni narok, stoji na zasadé, ze narok na davku plynutim dasu
nezanika. Od naroku na davku (ktery je definovan jako okamzik splnéni hmotnépravnich
podminek davky) vsak odlisuje zasadné narok na vyplatu davky, ktery vznika az podanim
zadosti o vyplatu davky (pfi soucasném splnéni hmotnépravnich podminek pro poskytnuti
davky) - v pripadé diuchodového pojisténi je tento princip zakotven v § 54 zakona o
dichodovém pojisténi. Narok na dichod tedy plynutim dasu nezanika, narok na jeho
vyplatu vSak ano, a to uplynutim tfi let ode dne, za ktery dichod nebo jeho c¢ast nalezi
(srov. § 55 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi). Princip zaniku naroku na vyplatu
davky je rozumnym korektivem neprekludovatelnosti naroku na davku ve smyslu zasady
vigilantibus iura.

S ohledem na nepromléitelnost (resp. neprekludovatelnost) naroku na ddchod
obsahuje zakon o dichodovém pojisténi obsirnou hmotnépravni Gpravu typologicky
nalezejici k legislativni technice clausula rebus sic stantibus (v procesnim pravu pak této
Upravé odpovida v zasadé absence prekiazky rei administratae ve vécech dachodového
pojisténi). V ustanoveni § 56 tedy zakon o dichodovém pojisténi nabizi instrumentarium
pro feseni situaci, kdy narok v priabéhu ¢asu zanikne (v disledku odpadnuti nékteré z drive
spliiovanych hmotnépravnich podminek - typicky u pozistalostnich dichodt), dachod byl

’ v Ve 4 v/ *VV/ V* Vv/ 4 4 v 4 4 4
nespravné priznan (v Castce nizsi ¢i vyssi, nez odpovidalo hmotnépravnimu naroku), nebo

v 4 /4 M . \4 ’°/ 4 4 / v v
se zmeéni skutkové okolnosti, od nichz se odviji posouzeni naroku. Tato Gprava ovsem opét

. 71 7 v 7 7 /7 1 ey ’ /

respektuje pro oblast socialnitho zabezpeleni zasadni dichotomii naroku na davku a naroku
na vyplatu davky a jejich odlisné chovani v reakci na plynouci ¢as. Ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b), jehoz se stézovatelka 1 krajsky soud dovolavaji (kazdy ovsem s jinym vysledkem),
je tak tfeba nahlizet v kontextu s ustanovenim § 55 zakona o dichodovém pojisténi. Jinak
feCeno, ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi nelze vykladat tak,
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ze by byl popren zakladni princip dachodového pojisténi, a to, ze narok na davku sice
plynutim Casu nezanika, nicméné narok na jeji vyplatu ano.

Aplikovano na stézovateléiny namitky znamend vySe feCené tolik, Ze nelze
akceptovat stézovatelkou implicite uplatnény predpoklad, ze slova ,ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na dachod nebo jeho zvyseni“ uzita v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) se
vztahuji k datu prvni zadosti o davku. V koneéném dusledku by takovy vyklad sméfoval
k nediivodnému a nepfijatelnému rozliSeni mezi postavenim osoby, ktera ziska na davku

4 4 v 4 v Ve M Ve oe / 4 v/ 4 v /
narok davno predtim, nez o néj (vlivem omylu ¢i jinych okolnosti) pozada, a¢ by byvala
byla jinak o davku pozadala soubézné se vznikem naroku, a osobou, jiz je davka priznana

4 / / Ve VeV v v b 4 v Ve _/ v **V_V 4
v nespravné vysi, priemz se tato skutecnost zjisti az po urcité dobé. Slova ,ode dne zjisténi
nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni“ uzita v § 56 odst. 1 pism. b) je tedy

v Ve M v/ 4 / 4 4 v Ve /
treba vztahovat k okamziku, kdy je pozadino poprvé o napravu nespravné ptiznané
davky, resp. kdy je poprvé tato nespravnost zjisténa.

Nejvyss$i spravni soud se k této otazce ostatné jiz vyslovil zcela jasné v minulosti.
V rozsudku ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 1 Ads 10/2003 - 86, konstatoval, ze ramci fizeni o
v Vv ’ 4 o ’ V.V 4 oV / v Vv . 4
zméné davky ve smyslu § 56 zakona o duchodovém pojisténi muze byt zménéna nejen jejt
/v ’ 4 v oV 4 . ’ ’ 4 4 4 v ’
vyse; zasadni zména se muze dotykat i otazky samotného naroku na davku nebo provadéni
A4 / o ’ 4 v/ . ’ M 7 7 .
jeji vyplaty. Puvodni rozhodnuti o zadosti o davku je tedy vydavano cum clausula rebus sic
. 4 / . /v 4 / ’ 4 . ’
stantibus co do naroku, vyplaty i vyse davky. Samotny narok na davku nezanika
uplynutim Casu. Vzhledem k tomu, ze vsak prekluzi podléhaji jednotlive splatky davky,
uplatni se toto pravidlo také v souvislosti s financni Gcinnosti rozhodnuti o zméné davky.
Davka se proto zvysi nebo pfizna ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni nalezi, nejvyse
v Ve v eV _V 4 v 4 4 4 M4 /v 4
vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na davku nebo jeji zvyseni.
Vyslovné v této souvislosti Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku odmitl pojeti, ze
’ 4 ’ 4 /7 V7 . ’ o \4 /
se tak ma stat od podani prvé zadosti o starobni dichod. Je tomu tak proto, ze samotny
narok na davku nezanika uplynutim clasu, nicméné se zretelem k tomu, ze prekluzi
podléhaji jednotlivé splatky davky, uplatni se toto pravidlo také v souvislosti s finanéni
/ Ve ’ ’ v v ’ ’ /N7 Ve 4 v \4
Ucinnosti rozhodnuti o zméné davky. Davka se proto zvysi nebo pfizna ode dne, od néhoz
davka nebo jeji zvyseni nalezi, nejvyse vsak tii roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
4 ’ M4 /v 4 v 4 ’ ’ . v v v
naroku na davku nebo jeji zvyseni. Uplatnénim naroku na davku je treba ovSem rozumét
uplatnéni dodateéné zjisténych skuteCnosti, resp. nespravnosti - tedy novou zadost. V této
souvislosti se Nejvyssi spravni soud odvolal na starsi judikaturu k vykladu ustanoveni § 62
odst. 1a § 71 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb. (Cpj 179/78 byvalého Nejvyssiho soudu CSR),
ktera rovnéz dovozovala, ze ony tfi roky je treba poéitat od uplatnéni naroku na zménu
davky u pfislusného organu dichodového zabezpecleni.

Na tomto pojeti neméni nic ani judikatura Ustavniho soudu ve véci tzv.
slovenskych duvodu. StéZovatelka sice své zavéry opira o citaci z plenarniho nalezu sp. zn
Pl. US 4/06, ovéem o citaci nepfesnou a vytrZenou z kontextu, prode? hrubé zavadgjici.
Jednak je treba zduraznit, ze citovana pasaz ve skutecnosti zni: ,Z uvedeného plyne, a pro
Nejoyssi spravni soud mélo vyplynout jiz po vyddni kasacnibo ndlezu sp. zn. III. US 252/04, %e
stéZovatelkou uplatnény (zvldsini) diichodovy ndrok je nezbytné odvijet (v reZimu jiz drive
dovozeného ,dorovndni® ve vztahu k diichodu pobiranému od nositele slovenského pojisténi) od
vyse starobniho diichodu podle ceskych predpisii, odpovidajiciho zoblednéni dob zabezpeceni
(pojisténi) ziskanyjch za existence spolecného statu (aniZz by bylo jakkoli priblizeno k dobim
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naslednym, jiz ,slovenskym®), a to za samoziejmého predpokladu, Ze ostarni podminky vzniku
naroku na starobni dichod byly splnény (resp. od okamziku, kdy byly splnény, coZ plati
jmenovité o dosazeni pozadovaného véku).“ Stézovatelcina citace doznala tedy podstatného
zkraceni a zkomoleni vyznamu. Ustavni soud v citované pasazi osvétluje sva vychodiska
v 4 4 A 4 o 4 4 v / 4 4 v 4
pro hmotnépravni nazirani na dachodové naroky osob s Ceskym statnim obdanstvim, na
néz se vztahuje ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
*/ 4 v 4 M 4 a4 b / /4 i v v /4 /
socialnim zabezpedeni. Citovana pasaz se nijak netyka vlivu béhu Casu na narok na vyplatu
davky dichodového pojisténi a stézovatellina interpretace je v tomto smyslu posunem.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze o naroku stézovatelky na starobni duchod,
o ktery pozadala v roce 1998, bylo rozhodnuto (pokud jde o Cesky diléi dtchod) jiz v roce
1999. K této zadosti se tedy nemohou upinat zadna dalsi rozhodnuti vydavana ve véci.
Rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v tomto fizeni, se mohlo odvijet teprve od
zadosti pozdéjsi. Takovou zadosti pfitom nebyla ani stéZovateléina zadost o prevzeti
vyplaty dchodu ve smyslu ¢l. 26 smlouvy z roku 2001. Prevzeti vyplaty dichodu je zcela
jinym institutem, ktery ve své podstaté nekoresponduje s institutem ,vyrovnavaciho
prispévku®, jak byl vyvinut praxi odstranovani tvrdosti, ptipadné posléze judikaturou
Ustavniho soudu. St&Zovatelka touto Zidosti nemohla anticipovat budouci zménu nihledu
na aplikaci smlouvy a zakona o dichodovém pojistént, ktera byla az dasledkem judikatury
Ustavniho soudu.

Za uvedené situace nelze povazovat za nespravny zaveér, ze stézovatelka o zménu
dichodu v tom smyslu, jak posléze zalovana rozhodla, pozadala az 13. 2. 2008. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal v postupu Krajského soudu v Brné zadnych vad, které by
zakladaly nutnost jeho rozsudek zrusit, a proto namitky stézovatelky neshledal
divodnymi. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji
pravo na nahradu nakladd nenalezi. Zalované, vzhledem k tomu, Ze jde o véc dichodového
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pojisténi, pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nenalezi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



