3 Ads 46/2009 - 129

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., zastoupeného JUDr. Milanem Janickem, advokatem se sidlem Slovanska 21, gumperk,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10.2005, ¢.j.

KUOK/30489/05/0SV-DS/7025/SD-211, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 31/2005 - 101,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zadost o zménu ustanoveného
zastupce.

Krajsky soud pfi svéem rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce pozadal ptipisem ze dne 14. 12. 2007 o ustanoveni zistupce z fad advokatd.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2008 mu byl ustanoven pro fizeni ve
shora uvedené véci JUDr. Milan Janicek. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 14.5.2008. Dne
12. 6. 2008 podal zalobce zadost o zménu ustanoveného advokata a domahal se pridélent
JUDr. Vita Vohanky, ktery jej zastupuje u Méstského soudu v Praze. Zalobce uvedl, Ze s
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nim JUDr. Milan Janicek nekomunikuje, jedna o ném bez jeho védomi a jejich zajmy jsou
v rozporu. Tuto zadost Krajsky soud v Ostravé zamitl svym usnesenim ze dne 3. 7. 2008.
Proti uvedenému usneseni podal zalobce opétovné kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud zamitl svym rozsudkem ze dne 27. 1. 2008. Dne 31. 12. 2008 zalobce opétovné
pozadal o zménu v osobé advokata a opétovné zada o ustanoveni JUDr. Vita Vohanky. O
této Zadosti rozhodl krajsky soud napadenym usnesenim. Z4dost o zménu ustanoveného
zastupce zamitl s tim, %e JUDr. Milan Janiéek ma sidlo advokatni kancelate v Sumperku a
jeho ustanoveni je vhodné z dvod procesni ekonomie. Zadost o zménu ustanoveného
advokata zalobce dostatecné nezdtvodnil.

V podané kasacni stiznosti navrhl zalobce zruseni napadeného usneseni s tim,
v / / v v / v/ 4 v v M 4 v /
ze mu ma byt pro pfedmétné rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ustanoven
zastupcem JUDr. Vit Vohanka a JUDr. Tomas Sokol. Nic blizsiho k véci neuvedl.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf dévodna. Zalobce v daném p¥padé ani neuvedl dévody kasaéni stiZnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s., vzhledem k okolnostem pripadu vSak Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za nutné jeho podani dopliiovat. Jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 9. 2005,
¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25 Nejvyssi spravani soud vyslovil nazor, ze pravo na ustanoveni
zastupce (§35 odst. 7 s.f.s) neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou
navrhovatel v navrhu oznacuje. V daném pripadé byl zalobci zastupce pro fizeni o zalobé
ustanoven krajskym soudem ji# usnesenim ze dne 13.3.2008. Zalobce pfitom a% do
soucasné doby nepredlozil zadné vérohodné davody, pro¢ by mélo ke zméné
ustanoveného zastupce dojit. Navic je nutno zohlednit, ze navrh na zménu zastupce
predklada zalobce opakované, aniz by uved! jiné divody nez které posuzoval soud pfi jeho
predchozich zadostech. Zde Nejvyssi spravai soud upozornuje na své rozhodnuti ze dne
12.5.2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150 kde stanovil, ze pokud navrhovatel znovu pozada o
ustanoveni zastupce poté, co jiz bylo o jeho predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, je
spravni soud povinen rozhodnout o této opakované zadosti pouze tehdy, pokud
navrhovatel dolozi, ze od doby rozhodovani o jeho predchozi zadosti doslo k podstatné
zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni jeho predchozi zadosti ve smyslu § 35 odst. 8 a
§ 36 odst. 3 s. f. s. rozhodujici. V souhrnu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky
soud v Ostravé nejenze rozhodl o zamitnuti zadosti o zménu ustanoveného zastupce
v souladu se zakonem, ale z hlediska posledné citovaného judikatu poskytl zalobci dokonce
vétsi procesni komfort, nez mu dle zdkona pfislusi. Nejvyssi spravni soud zvyse
uvedenych dvodud kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou
zamitl.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladtd fizeni ze
4 4 / 4 4 ’ v 7 vV / vV v v v
zakona, zalovany spravni organ byl ve véci Gspésny, rovnéz vsak s ohledem na predmeét
v/ 4 4 4 4 ’ o v/ 4 4 M VV/ ’ 4
fizeni nema pravo na nahradu nakladt ftizeni ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze nepfiznal ndhradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnikd (§ 60 odst. 1 a 2
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.).

Pouclenti: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).
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V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



