9 As 27/2009 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobce: P. L., zastoupeného Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se
sidlem U Sokolovny 121, Zlin, proti Zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského
kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. JMK 48096/2007/0D,
sp. zn. S-JMK 48096/2007/0OD/So, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 57 Ca 58/2007 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel”) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale tez ,krajsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného
(dale téz ,odvolaci spravni organ®), ze dne 16. 8. 2007, ¢.j. JMK 48096/2007/0OD,
sp. zn. S-JMK 48096/2007/0OD/So, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani stézovatele podané proti rozhodnuti Magistratu meésta Brna,
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odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale téz ,spravni organ®), ze dne 7. 3. 2007, ¢. j.
ODSC-28777-PZ/06CI. Ptedmétnym rozhodnutim spravniho orginu byl stéZovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 6. 9. 2006 od 10.25 hod. do 10.30
hod. stal s motorovym vozidlem tovarni znacky Peugeot, v Brné na rozhrani ul.
Opletalova a ul. Solni¢ni na chodniku, ¢imz porusil ust. § 53 odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®); podle ust. § 22 odst. 9 zakona o prestupcich ve spojent s ust.
§ 11 odst. 122 a § 12 odst. 1 téhoz zakona mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
a podle ust. § 79 odst. 1 spravniho radu povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K&¢.

Jako pravni davody kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel namita, ze rozhodnuti
4 4 4 4 4 v / v eV _V 4 4 \4
spravniho organu vychazi z nespravné a netplné zjisténého skutkového stavu, kdyz
/ o <] / 4 \4 N v . 4
z provedenych dukazl nevyplyva, ze by se dopustil prestupku. Podle jeho nazoru
mél byt ve véci provéren postup policistu na misté kontroly a provedena pripadna
rekonstrukce na misté samém. Spravni organ tak rozhodl, aniz by si ovéril
stézovatelem tvrzené skuteCnosti na misté samém, a pohybuje se proto v roviné
teorie a hypotéz. Stézovatel povazuje rozhodnuti spravniho organu rovnéz za
neprezkoumatelné, nebot jsou v ném uvedeny skutecnosti, aniz by byl specifikovan
zpusob, jak spravni organ k témto ivaham dospél a jakymi dikaznimi prostredky je
VVe 4 . 4 Ve M o 4 Ve 4 /7
provéril. Tvrzeni ,k nevolnosti mohlo dojit pti jeho pochizkach a vyfizovani
v centru mésta“ nema podle stézovatele oporu v provedeném dokazovani, jelikoz,
jak vyplyva ze samotného zaznamu Meéstské policie Brno, automobil byl na
chodniku odstaven cca 5 minut, coz je na pochlizku a vytizovani ve mésté vice
nez kratka doba. Stejné tak tvrzeni ,minul pti tom nékolik restauracnich zarizeni®,
i yzcela urdité se nejedna o 150 m“. Stézovatel v této souvislosti zdaraznil, ze
v 4 4 /7 v / b M 4 ./ A4 /
neprobéhlo ohledani na misté samém, nebot ve spisovém materialu se zadny
zaznam o takové skutenosti nenachazi. To vse ¢ini podle stézovatele rozhodnuti
spravniho organu neprezkoumatelné a tudiz vrozporu se spravnim radem.
Duvodem stézovatelova zastaveni na chodniku na rozhrani ul. Opletalova a ul.
Solni¢ni byla okolnost vylucujici poruseni zakona o silnicnim provozu, tj. pti
hledani parkovaciho mista postihla stézovatele nevolnost z divodu nedostatku
cukru (viz lékarska zprava), jelikoz je jiz tf1 roky lécen na cukrovku, a byl nucen si
jej obstarat. Stézovatel se proto nemohl s odkazem na ust. § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o prestupcich dopustit vySe zminéného prestupku, protoze z diivoda dalsiho
fizeni automobilu mohlo vzhledem kjeho nevolnosti dojit k zavaznéjsimu
nasledku, nez kterého se dopustil tim, Ze zastavil na chodniku. Nazor odvolaciho
spravniho organu, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni o krajni
M 4 4 vV Vv M 4 v M 4 4 b4 \4 vV
nouzi, poklada stézovatel za irelevantni, protoze lidské zdravi, a to at uz stézovatele
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¢1 tretich osob, pripadné majetek, je nezpochybnitelné zajmem chranénym
zakonem. Stézovatel pfi zaparkovani predmétného vozidla vychazel rovnéz
z momentalni situace v misté a Case, coz je skuteCnost, kterou nelze realné
posuzovat s odstupem jednoho roku, ale pouze v roviné teoretické, ktera
neodpovida tehdejsi realité. Stézovatel dale zduraznil, ze zavér o tom, co muze
zvladnout osoba postizena cukrovkou, ktera jedna v krajnich mezich, muze
. / . . . v ’ ’ ’ ’ « Ve
posoudit odborny znalec z oboru mediciny, nikoliv ,urednik spravniho organu® ¢i
prislusny krajsky soud bez patficného lékarského vzdélani. V pripadé, ze zalovany
L v v e o . ) S 4
¢t krajsky soud chtély tento zavér ucinit, bylo jejich povinnosti si tento odborny
\4 4 4 4 4 v ’
posudek obstarat. To, ze odvolaci spravni organ neshledal potrebu provedeni
dtkazu ohledani na misté samém a provedeni rekonstrukce na misté ¢inu a spokojil
se pouze s vagnim a neurcitym konstatovanim, ze v$e je znamo z uredni cinnosti,
¢ini jeho rozhodnuti vécné neprezkoumatelné. Stézovatel dale namita,
\4 / vV 4 4 ’ 4 i i 4 4 VA 4
ze z rozhodnuti zalovaného, spravniho organu ani krajského soudu neni zfejme,
z jakych konkrétnich diakaza pri svych rozhodnutich vychazely, jakou dukazni silu
jim tyto organy prikladaly a které z provedenych dukaza byly osvédceny jako
dukazy a které nikoliv a proc. Stézovatel dale konstatuje, ze krajsky soud neprovedl
dikaz vyzadanim odborného znaleckého posudku na posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele, ktery by zhodnotil, zda a jak mohl ve vyse popsané situaci postupovat.
S ohledem na vyse uvedené navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Podle ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu jini Glastnici provozu
na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce
uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) citovaného zakona neni prestupkem jednani,
4 \4 v 4 v/’ v/ L4 I8 4 v /4 4 . *V
jimz nékdo odvraci nebezpedi primo hrozici zaymu chranénému zakonem, jestlize
4 . ’ 4 o N v . v 4 \4 / /7 \4 /
timto jednanim nebyl zptsoben ztejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery
hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Jak je zvyse uvedené rekapitulace kasacni stiznosti patrno, zasadni stizni

4 M / 4 VvV J4 4 v eV _V 4 v . Vev v
namitka se tyka stézovatelem tvrzeného nespravné zjisténého stavu véci, pricemz od
této namitky se nasledné odviji i ostatni stizni namitky. V této souvislosti proto
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bude nutno posoudit predevsim otazku, zda spravni organy v obou stupnich fizeni
mély ¢ nemély pro svij zavér o spachani prestupku ze strany stézovatele dostatek
podkladt a zda pri zjistovani skutkoveé podstaty neporusily zakon, kdyz neprovedly
dukazy navrhované stézovatelem spocivajici v ohledani na misté prestupku,
provedeni rekonstrukce na misté prestupku a vyzadani si znaleckého posudku na
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Namitku stézovatele ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. proto zdejsi soud posoudil jako jednu namitku, nebot
obsahové mifi do téhoz problému.

Pro posouzeni této namitky vyplynuly z obsahu spravniho spisu, ktery mél
M vVv/ 4 4 . .. 4 7 7 4 v M
Nejvysst spravai soud k dispozici, nasledujici podstatné skutecnosti:

V oznameni o prestupku ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. MP-19366/13D, sepsaného
Meéstskou policii Brno, dopravni jednotkou, se uvadi, ze dne 6. 9. 2006 v 10.25 hod.
na ulici Opletalova a Solnicni byl pfilozen na vozidlo tov. zn. Peugeot technicky
prostredek k zabranéni odjezdu vozidla ¢. 299, nebot obvinény P. L. je neopravnéné
zaparkoval na chodniku (3 kola). Dale se vném uvadi, ze ,prestupce odmitl
prestupek projednat v blokovém fizeni“ a ze byla potrizena fotodokumentace.
Obvinény P. L. se k véci pisemné nevyjadril.

Z prilozené fotodokumentace je jednoznacné patrno, ze predmétné vozidlo
tov. zn. Peugeot stalo tremi koly na chodniku na rozhrani ulic Opletalova a
Solnicni.

Podle p¥ikazu spravniho orginu ze dne 11. 10. 2006, ¢&. j. ODSC-28777-PZ/06-
CI, porusil stézovatel svym jednanim ust. § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, a
byl proto uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona o prestupcich. Soudasné mu byla podle ust. § 22 odst. 9 zikona o
prestupcich ve spojeni sust. § 11 odst. 1 a 2 a § 12 odst. 1 téhoz zakona ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢.

Proti tomuto prikazu podal stézovatel dne 9. 11. 2006 odpor nazvany jako
,odvolani“, k némuz dne 23. 11. 2006 dolozil lékarskou zpravu vystavenou dne
15. 11. 2006 zdravotnickym zarizenim - Neurologicka ambulance, akupunktura,

EEG, MUDr. P. P., M. n.. 17, B., podle které je stézovatel ,od r. 2005 ve sledovani
neurol. ambulance pro diabetickou polyneuropatii - 3 roky diabetes mellitus II

typu.©

Do protokolu spravniho organu o Gstnim projednani prestupku ze dne 10. 1.
2007, & j. ODSC-28777-PZ/06-Cl, stézovatel uvedl: ,Na predmétné misto jsem
odstavil své vozidlo z divodu, ktery jsem uvedl v odporu proti prikazu. Do centra
mésta jsem jel proto, ze jsem tam mél jednani. Na ul. Husova se mi udélalo Spatné,
proto jsem zacal hledat misto k zaparkovani. Pfi mé chorobé tyto stavy prichazeji
velmi rychle. Jezdil jsem dokola asi 5 minut a nakonec jsem vozidlo odstavil
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v uvedeném misté. Potreboval jsem cukr, ktery pomaha. Cukr jsem si $el koupit do
cukrarny na nam. Svobody, coz je tak 150m. Cukr si obvykle vozim s sebou, ale
tentokrat jsem na to zapomnél. K jednani hlidky MP chci uvest, ze k zaklapnuti
boticky doslo v dobé, az kdyz jsem se vracel k vozidlu. Protoze jsem videél, ze
straznik déla néco u kola vozidla, volal jsem na néj, aby prestal. Presto straznik
boticku zaklapl a zeptal se mé, zda jsem ochoten zaplatit pokutu. Protoze jsem
ochoten nebyl, bylo mné feceno, ze kdyz nezaplatim, napise mi dvé spravni rizeni.
Ja jsem se snazil celou situaci vysvétlit, ale nebylo mi to umoznéno. Moznost
pisemné se vyjadrit k oznameni prestupku mi nedali.“ Na otazku spravniho organu,
zda stézovatele nenapadlo oznacit vozidlo vystraznym trojihelnikem, odpovédel, ze
v tu chvili ho to nenapadlo. Na otazku, v cem spocivala jeho nevolnost, uvedl, Ze se
mu udélalo Spatné od zaludku, mzitky pred o¢ima a bylo mu na omdleni.

Dne 7.3.2007 (viz Protokol o vypovédi svédka ze dne 7. 3. 2007,
& j. ODSC-28777-PZ/06CI) byla na nivrh stéovatele vyslechnuta svédkyné J. N.,
zaméstnankyné v cukrarné U C. m. na n. S. 10 v B. Svédkyné uvedla: ,Jednoho dne,
nevim jiz presné, kdy to bylo, je to jiz dlouho, prisel do cukrarny pan L., ted ho jiz
znam jménem, a pozadal mé, abych mu dala kavu bez cukru a cukr zvlast s tim, ze
je mu Spatné, ze ma cukrovku. Pamatuji si na néj, protoze jsem ho predtim znala od
vidéni, chodil do cukrarny pomérné casto. ... vypadal spatné a taky tvrdil, ze mu
strasné $patné je.“ Na otazku spravniho organu, aby svédkyné specifikovala dobu,
kdy stézovatel navstivil cukrarnu, uvedla, ze to bylo v=zari, matné sipak
pamatovala, ze to bylo kolem poledne. Po vyslechu svédkyné uvedl stézovatel spolu
se svym zmocnéncem do protokolu o Gstnim jednani nasledujici: ,Mame zato,
ze vypovéd svédkyné plné prokazuje skutecnost, ze panu L. se udélalo nevolno
a vzhledem k této nevolnosti si byl neprodlené obstarat cukr, nebot, jak jiz jsme
uvedli, 1é¢i se na cukrovku a z toho diavodu byl nucen odstavit automobil na v té
dobé nejpfihodnéjsim misté, aby svou nevolnosti nezpusobil dopravni nehodu.
Cim? predeSel zavaznéj$imu nasledku, ne’ je ten, Ze zastavil na chodniku.®
Stézovatel byl proto presvédcen, ze s odkazem na ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
prestupcich se nemohl zminéného prestupku dopustit. Na doplnujici otazku
prvostupniového spravniho organu, proc stézovatel nezapnul vystrazna svétla,
odpovédeél, ze vzhledem k jeho stavu ho to v tu chvili nenapadlo. Jiné navrhy na
doplnéni podkladt pro rozhodnuti stézovatel nevznesl.

Rozhodnutim spravniho orginu ze dne 7. 3. 2007, &. j. ODSC-28777-PZ/06Cl,
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. l)
zakona o prestupcich, jak je podrobné popsano vyse. Jmenovany spravni organ,
vychazeje z obsahu shora vyli¢eného spisového materialu, podrobné odtvodnil své
rozhodnuti zejména tim, ze vypovéd svédkyné J. N. nijak neprokazuje, ze
stézovatel navstivil cukrarnu dne 6. 9. 2006, tedy neprokazuje souvislost mezi jeho
navstévou cukrarny a jeho stanim na chodniku na ul. Opletalova- Solni¢ni. Z této
vypovédi pouze vyplyva, ze jednoho dne v zati lonského roku prisel obvinény do
cukrarny na nam. Svobody 10 a pozadoval kavu a cukr zvlast, priemz tvrdil, ze je
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v v / v P 4 4 4 / VvV M \4
mu $patné. Tato vypoveéd podle nazoru spravniho organu rovnéz neprokazuje, ze se
mu udélalo $patné pri rizeni jeho vozidla. Spravni organ v navaznosti na shora

M 4 Ve M o v 4 /4 4 VvV 4 7 7/ /
citované ucinil v odavodnéni svého rozhodnuti rovnéz nasledujici Gvahu:
»K nevolnosti mohlo dojit pfi jeho pochuzkach a vyfizovani v centru mésta. Pro¢
by obvinény, pokud by doslo k situaci, kterou uvadi na svou obhajobu, sel ve svém
stavu az do cukrarny na nam. Svobody, které je od mista stani jeho vozidla dost
vzdalené a zcela urcité se nejedna o 150m.“ Na zakladé vsech vyse uvedenych
skutecnosti dospél predmétny spravni organ k zavéru, ze bylo zcela nepochybné
prokazano, ze stézovatel stal na chodniku v predmétné lokalité. A Ze své tvrzeni, ze

4 v . 4 M a2 4 4 4
na misté odstavil své vozidlo znouze, stézovatel neprokazal. Podle spravniho
organu tedy nebyly shledany dtvody pro aplikaci ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
prestupcich, jak navrhoval stézovatel.

Dne 10. 4. 2007 podal stézovatel odvolani, kterym se domahal zruSeni shora
vymezeného rozhodnuti spravniho organu, pricemz jeho argumentace smeérujici
proti tomuto rozhodnuti byla totozna jako v podané kasa¢ni stiznosti.

Rozhodnutim  odvolactho  spravnitho organu ze dne 16.8. 2007,
¢. j. JMK 48096/2007/0D, sp. zn. SJMK 48096/2007/0OD/So, bylo podle ust. § 90
odst. 5 spravniho radu odvolani stézovatele zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 4 . 4 o] . \4 /.
spravniho organu. Odvolaci spravni organ zejména zdaraznil, ze skutkovy stav byl
eV _V 4 v v VvV /v 4 o v /4 . .
zjistén spravné a nebylo tfeba provérovat postup straznikt Méstské policie Brno
N4 4 v Ve 4 v . 4 v Ve / Vv
zasahujicich na misté Cinu a provadét rekonstrukci na misté Cinu. Co se tyce
vzdalenosti mezi mistem prestupku a cukrarnou na namésti Svobody, odvolaci
spravni organ uvedl, Ze tato je spravnimu organu znama z Gredni ¢innosti. Odvolaci
4 4 4 Vv 4 o 4 4 ’ Vv
spravnl organ proto neshledal potfebu provedeni diukazu ohledanim na misté
samém a dodal, Zze v bezprostredni blizkosti mista prestupku se kromé hotelu Slavia
naléza i obchod s potravinami, kde by si stézovatel mohl potfebnou davku cukru
zakoupit. Vypovéd svédkyné J. N. zhodnotil shodné jako spravni organ. Pokud jde
o podminky pro aplikaci ustanoveni o krajni nouzi podle ust. § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o prestupcich, dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze tyto nebyly
v Ve Vv 7 v . . s 7 . .
naplnény. Podle néj prestupkovy zakon vyzaduje, aby osoba jednajici v krajni nouzi
odvracela nebezpedi primo hrozici zajmu chranénému zakonem. Pfi dstnim
projednani predstupku dne 10. 1. 2007 stézovatel sdélil, Ze se mu udélalo spatné na
ul. Husova a poteé jezdil dokola asi pét minut, aby nalezl misto k zaparkovani. Podle
odvolactho spravniho organu by se za jednani vkrajni nouzi dalo pokladat
zaparkovani na chodniku jiz na ul. Husova a zavolani RZS ¢i pozadani nékteré
z kolemjdoucich osob o pomoc (okamzité obstarani cukru). Jestlize vSak stézovatel
jezdil dokola asi pét minut, znamena to, ze absentovala bezprosttednost ohrozeni
jeho zdravi jakozto zajmu chranéného zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktera byla kasa¢ni stiznosti
napadenym rozsudkem krajského soudu zamitnuta.
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V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
vy P
stézovatele, ze je jeho pravem navrhnout v fizeni dukazy na svou obhajobu. Na
druhou stranu je vsak tfeba zduraznit, ze provadéni samotného dokazovani je véci
v/ v 4 4 4 4 4 v/ . ' 4 4 \4 /

prislusného spravniho organu a zalezi proto na jeho uvazeni, které z navrzenych
dikazt provede a které nikoli, pokud sviij postup nalezité a presvédcéive odavodni a
pokud pro sviyj zavér ve véci nalezne dostatek podkladt a argumentu.

V nyni projednavané véci nelze podle nazoru zdejstho soudu ve skutkovych
eV _V 4 4 4 4 /4 4 4 4 v ¢ Ve *V M
zjisténich spravniho organu nalézt zadné znamky nevérohodnosti ¢i nelogi¢nosti.
Veskeré podklady, které mél spravni organ pro své rozhodnuti k dispozici, vytvari
uceleny dikazni fetézec, jehoz presvédéivost by podle Nejvyssiho spravniho soudu
nemohlo vyraznéji narusit ani provedeni ohledani na misté samém, ani provedeni
rekonstrukce ¢inu. Ostatné stézovatel ani neuvedl, jaké skute¢nosti by mohly byt
témito dikaznimi prosttedky zpochybnény. Odvolaci spravni organ proto
4 4 v/ \4 v v / / <] 4
postupoval v souladu se spravnim fadem, kdyz predmétnym navrhiim na provedeni
dukazi nevyhovél a tento svly postup vsouladu svyse citovanym nalezité a
presvédcivé odavodnil.

Povédomi spravniho organu o mistnich pomeérech, tj. vzdalenostech mezi
rohem ulic Opletalova a Solni¢ni a cukrarnou na n. S. u C. m. vB., jakoz
M 4 v 4 v 7 W4 4 v/ .. / W4 4 \4 4 v 4
i rozmisténi restauralnich zatizeni, pfip. jinych zafizeni s moznosti oblerstvent,
je shodné s nazorem odvolaciho spravniho organu treba pokladat za skutecnosti
znamé spravnimu organu z jeho Gredni Cinnosti, o jejichz spravnosti svéd¢éi 1 ve
spravnim spise zalozena mapa posuzované lokality, vCetné zachyceni rozmisténi

v 4 W4 4 v/ .. / v/ 4 \2 4 v 4 4
restauracnich zarizeni, prip. jinych zafizeni s moznosti obcerstveni v okoli.

Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na shora uvedené posoudil namitku
stézovatele ohledné nespravné a netplné zjisténého skutkového stavu véci ze strany
v/ v / /4 4 4 <] M A2 v M 4 /4 4
prislusnych spravnich organg, jakoz i neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho

organu, jako nedavodnou.

Nejvysst spravai soud se neztotoznil ani s argumentaci stézovatele aplikaci ust.
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich, podle kterého neni prestupkem jednani,
7imz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdakonem, jestliZe timto
jedndanim nebyl zpiisoben ziemé stejné zdavazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a toto
nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

4 v 4 4 4 4 . 4 . 4
Jak spravné uvedl odvolaci spravni organ, jednou z podminek krajni nouze

. \4 . v/ v/ /s 7/ /. / v / /
je okolnost, ze je odvraceno nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zikonem.
V daném ptipadé vsak spravnimu organu, a to zcela opravnéné, vznikly diavodné
i \4 4 v bl vV i 4 4
pochybnosti, zetato podminka nebyla splnéna, nebot stézovatelovo jednani

v v \4 M 4 v/ \4 o M

nenasvédcovalo tomu, ze jeho zdravi bylo pfimo ohrozeno. Duvodem byla nejenom
znacna vzdalenost cukrirny U C. m., v niz mél stézovatel vyhledat pomoc, od
4 / M v 4 v A / v 4 v/ 4
mista, kde zaparkoval své vozidlo, pocetné mnozstvi jinych restauracnich zatizeni,
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prip. jinych zafizeni s moznosti obclerstveni, které se nachazeji v blizkosti mista,
kde stézovatel zaparkoval své vozidlo, a dale také vypovéd svedkyné J. N., jez
nepotvrdila pritomnost stézovatele v inkriminované dobé v cukrarné U C. m.
Ostatné podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze pominout ani to, ze stézovatel
nesdélil zasahujicim policistim ,,zdravotni okolnosti“, v dusledku kterych byl nucen
zaparkovat vozidlo na daném misté, ani neuzil napriklad moznost zapnuti
/ \4 4 v /4 W4 4 /4 . . /o v
vystrazného svételného zafizeni u svého vozidla, aby tak dal najevo vyjimecnost
. 4 4 . /4 / 4
situace a mista odstaveni vozidla. V celkovém kontextu skutkovych okolnosti
posuzovaného pfipadu je proto treba k predkladané verzi pribéhu stézovatele
Ve i Vv v / Ve vV ]V 4 4 4 4 o
pristupovat jako ke krajné nevérohodné a prisvédéit nazoru spravnich organdg,
ze podminky pro aplikaci ustanoveni o krajni nouzi nebyly v posuzované véci
splnény.

Ve svétle shora uvedeného je tfeba posuzovat i navrh stézovatele vzneseny
v zalobé ze dne 19. 10. 2007 na zopakovani vyslechu J. N., vyzadani si odborného
lékarského posudku na posouzeni jeho zdravotniho stavu, vyslech zasahujicich
policisti a provedeni rekonstrukce na misté samém, kterému krajsky soud
nevyhovél a v souladu s ust. § 52 odst. 1 s. . s. presvédc¢ivé odtvodnil nadbyteénost
téchto dukazt (viz str. 5 a 6 napadeného rozsudku krajského soudu). Samotna
skutecnost, ze krajsky soud neprovedl dukaz vyzadanim si odborného znaleckého
posudku, tedy nemuize znamenat neprezkoumatelnost, pfip. nezakonnost jeho
rozhodnuti. Tento nazor potvrzuje napriklad i rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS.

Stézovatel v zavéru kasadni stiznosti v obecné roviné namita, ze z rozhodnuti
v / ’ ’ ’ . . ’ ’ v o« . ,
zalovaného, spravniho organu ani krajského soudu neni zfejmeé, zjakych
konkrétnich dikaza pti svych rozhodnutich vychazely, jakou dikazni silu jim
prikladaly a které z provedenych dikazi byly osvédCeny jako dikazy a které
nikoliv a pro¢. Tato namitka je vSak podle zdejsitho soudu zcela bezpredmétna,

b4 vV v 7/ /v 4 4 4 v 4 4 4 <] . 4
nebot stézovatel svou kasac¢ni stiznosti napada zavéry spravnich organu a krajského
soudu ohledné osvédcenych, prip. odmitnutych dukazu, a proto je zfejmé, ze mu je
znamo, zjakych konkrétnich dikazt tyto vychazely, jakou dakazni silu jim
prikladaly a které byly osvédéeny jako dikazy a které nikoliv.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné, nebot spravni organy postupovaly v dané véci v souladu
se zakonem a ani krajsky soud nikterak nepochybil. Protoze v fizeni nebyly
shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3
s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst.
1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
dle ust. § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovili tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred

4 o v Ve . % 4 N /4 VO 4 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 4 4 . Vv / 4 4 v/ 4 M
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nevznikly, proto

\4 4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



