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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Ing. M. L., zastoupeného JUDr. Evou Palkovou, advokatkou se sidlem 1. maje 623/19,
Krométiz, proti zalované: Vseobecna zdravotni pojisfovna, se sidlem Orlicka 4/2020,
Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti rozhod¢iho organu zalované ze dne 24. 5. 2006, . ;.
3701/06/Ma, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 11. 2008, ¢. 3. 10 Ca 370/2006 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalovani se vlas podanou kasaéni stiznosti domih4 zruSeni shora oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 3701/06/Ma. Uvedenym rozhodnutim nevyhovél rozhod¢i organ zalované zadosti
zalobce o odstranéni tvrdosti - o prominuti penale ve vysi 706 466,48 K¢ vymeéreného
platebnim vymérem VZP CR, tGzemniho pracovidté Kroméf# ze dne 2.3.2006,
¢. 2140600089. Rozhodnuti o zadosti o prominuti penale rozhod¢i organ neodavodnil.

Meéstsky soud v Praze predev§im zkoumal, zda jsou v daném ptipadé splnény
podminky rizeni, zejména zda neni rozhodnuti o odstranéni tvrdosti dle § 53 odst. 4
zakona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.%)
vylouceno ze soudniho prezkumu. Vychazel ptitom z rozsudkt zdejsitho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55, a ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 Afs 127/2005 - 65, tykajicich se
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rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a danového radu (ve kterych soud argumentoval
mimo jiné usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, jenz se tykalo rozhodovani o udélent statniho oblanstvi). Jednim ze
zavért naposledy uvedeného usneseni bylo, ze i rozhodnuti spravniho organu v pripadech,
kde Gcastnik fizeni nema pravni narok na vyhovéni zadosti, muze zasahovat do pravni
stéry tohoto zadatele, a pokud tak ¢ini, je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.f.s., a
podléha tudiz soudnimu prezkumu. Tyto zavéry lze podle Méstskeho soudu v Praze
vztahnout 1 na rozhodnuti zalované v projednavané véci.

V dalsich uvahach vysel Méstsky soud v Praze z § 53a odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.
a§ 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Podle prvné jmenovaného
ustanoveni se sice na fizeni o prominuti pokuty, ptirazky k pojistnému nebo penale
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, podle soudu je v$ak nutno zohlednit rovnéz
posléze uvedené ustanoveni spravniho radu, podle néhoz tam, kde se podle dosavadnich
pravnich predpisi postupuje ve spravnim rizeni tak, ze spravni organy vydavaji
rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach,
jejichz fesent je nezbytné, podle tohoto zakona véetné Casti druhé. § 180 odst. 1 spravaiho
tadu tedy odstranil jiz difve Ustavnim soudem konstatovanou protidstavnost takovych
ustanoveni zakona, ktera vylucuji pouziti obecnych procesnich predpisa, aniz by zaroven
byla stanovena komplexnim zptisobem dprava jina (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, & j. PL. US 21/04).

Rozhodovani o odstranéni tvrdosti podle zakona ¢. 48/1997 Sb. je pak podle
Meéstského soudu v Praze pravé takovym pfipadem, jaky ma § 180 odst. 1 spravniho radu
na mysli. Zakon . 48/1997 Sb. totiz sice stanovi, ze na tizeni o prominuti penale se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, avsak veskery dal$i postup pro fizeni
upravuje pouze stanovenim, ze rozhodnuti je rozhodnutim koneénym. V otazkach, jejichz
feSeni je nezbytné, je proto tfeba aplikovat spravni fad, coz pro projednavanou véc
zejména znamena, ze rozhodnuti o ziadosti o odstranéni tvrdosti musi obsahovat
odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

Z vyjadreni zalované k zalobé je podle soudu patrné, ze hlavnim divodem
zamitnuti zadosti bylo neuhrazeni dluzného pojistného. Z textu podané zaloby vsak
vyplyva, ze zalobce si tohoto dvodu nebyl dostateéné védom, nebot proti nému zadnym
zptusobem nebrojil. Odivodnéni rozhodnuti je pak nutné i s ohledem na moznost
nasledného soudniho prezkumu. Aby mohl soud rozhodnuti pfezkoumat a ovéfit, zda
prezkoumavané rozhodnuti neni projevem libovile spravniho organu, musi v prvé fadé
obsahovat odidvodnéni, nebot pouze z néj mize soud seznat divody a vahy spravniho
organu, které jej vedly k zavéru uvedenému ve vyroku rozhodnuti.

Nadto soud konstatoval, ze zalobce ve své zadosti o prominuti penale
nijak nespecifikoval vy$i tohoto penale, zadal vSak o ,prominuti celkového pendle“. Z
vyaltovani ze dne 30. 11. 2005 ptitom vyplyva, ze ke dni tohoto vyictovani ¢inil dluh na
penale jesté dalsich 204 620,52 K¢ vymérenych dfive vydanym platebnim vymérem.
Pfedmét zadosti o prominuti penale vsak nebyl pres tuto nejasnost ze strany zalovaného
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nijak upresnén, a z napadeného rozhodnuti tak neni zcela zfejme, zda zalovana skuteéné
rozhodovala o tom, co bylo predmétem zalobcovy zadosti.
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Meéstsky soud v Praze proto rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalovana (dile jen ,stézovatelka®)
kasac¢ni stiznosti z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. P¥i srovnavani rozhodnuti rozhod¢ho organu VZP CR
podle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb. a rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi opomnél
podle zalované Méstsky soud v Praze tu skutecnost, ze zakon ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi, ve svém textu nevylucuje ani nevylucoval pouziti predpist o
spravnim rizeni. § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb. vsak pouziti obecnych predpist o spravnim
fizeni vyslovné vylucCuje. V ptipadé zadosti o prominuti penale proto nemuze rozhodnuti
kolidovat se spravnim radem, jak dovodil Méstsky soudu v Praze.

Vylouceni pouziti obecnych predpisi o spravnim fizeni pak podle nazoru
stézovatelky vylucuje rozhodovani o odstranéni tvrdosti ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. f) s.f.s. Obdobné je feseno i prominuti penale v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (§ 104ch odst. 4), kde rozhodnuti o
prominuti penale nemusi obsahovat oduvodnéni a opravné prostredky se proti nému
nepripoustéji a rovnéz se na toto rizeni nevztahuje spravni rad. Zakon ¢. 48/1997 Sb. pak
nalezitosti rozhodnuti o prominuti penale nestanovi.

Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti bylo proto podle zalované vydano v souladu s
platnymi pravnimi predpisy a Méstsky soud nepostupoval spravné, pokud jej zrusil a véc
vratil k novému projednani zalované, zejména kdyz by ani v novém fizeni zalované
nezbylo nez rozhodnout stejné. Rozhod¢i organ zalované byl pfi svém rozhodovani vazan
konkrétni procesni normou, a to § 53a odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., podle které nemize
rozhodnutim prominout penale, neni-li uhrazeno dluzné pojistné do dne vydani
rozhodnuti. Zidkon v tomto ptipadé neposkytuje rozhodujicimu organu prostor pro
spravni Gvahu.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhla, aby byl jejt
kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek ve smyslu § 107 s. 1. s., nebot je toho nazoru, ze
pro néj existuji davody.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
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v rozsahu uplatnénych stiznich bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, postupuji zdravotni pojistovna
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nebo jeji rozhod¢i organ pri podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona tak, ze nejprve
zkoumaji, zda neni dan néktery z duvodt uvedenych v odstavcei 3. Pokud néktery z téchto
divodl dan je, pak zadost zamitnou, protoze pro odstranéni tvrdosti zakona nejsou
splnény zakladni zdkonné podminky.

Pokud zdravotni pojisfovna nebo jeji rozhod¢i organ dospéji k zavéru, ze v
konkrétnim pripadé neni dan zadny z davoda uvedenych v § 53a odst. 3, pak pfistoupi ke
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spravnimu uvazeni, zda v konkrétnim ptipadé je dan davod pro odstranéni tvrdosti zakona
a rozhodnou o Uplném ¢i Caste¢ném odstranéni tvrdosti, nebo tuto zadost zamitnou.

Na rozhodovani podle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb. pak dopada ustanoveni § 180
odst. 1 spravniho fadu, ze kterého je treba dovodit, ze nalezitosti rozhodnuti, jimz se
zamita zadost o odstranéni tvrdosti, je jeho odavodnéni, které musi obsahovat pfiméfené

nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2008 - 79, www.nssoud.cz.).

K tomu lze dodat, ze zakon ¢. 48/1997 Sb. se stal soucasti pravniho fadu v dobé,
kdy spravni soudnictvi bylo upraveno v clasti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho radu (dale jen ,o.s. .“). To ve svém ust. § 248 odst. 2 pism. i) (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002) vyslovneé vylucovalo z prezkumu ,vozhodnuti o Zidostech na plnéni, na néz
neni ndrok, nebo o Zddostech o odstranéni tvrdosti zdkona, zejména rozhodnuti financnich
organii o levich na odvodech, danich a poplatcich®. Dnem 1. 1. 2003 vsak nabyl G¢innosti
soudni rad spravni, ktery jiz takove ¢i obdobné ustanoveni neobsahoval. V § 70 s. f.s.
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona uvedena nejsou a vyluku nebylo mozné dovodit
ani z § 65 s. 1. s. upravujictho zalobni legitimaci.

Vyse uvedené pak vedlo ke zméné rozhodovaci praxe spravnich soudu, jak v
odivodnéni napadeného rozsudku podrobné popsal Méstsky soud v Praze, a to v tom
smyslu, Ze i rozhodnutim jmenovana v dtive platném § 248 odst. 2 pism. i) ob¢anského
soudniho fadu soudnimu piezkumu podléhaji, nebot jsou nepochybné s to zasahnout

M M 4 Vo ’ 4 / /7,0 / vV v
subjektivni verejna prava svych adresatu. Z toho pak vyplyval rovnéz pozadavek na
odivodnéni téchto rozhodnuti, nebof bez nalezittho odGvodnéni byla a priori
neprezkoumatelna.

Dnem 1. 1. 2006 nakonec nabyl G¢innosti novy spravni fad, ktery ve svém ust. §
180 odst. 1 stanovil, ze i1 tam, kde zvlastni zakony obecna ustanoveni o spravnim fizeni
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vyslovné vylucovaly z uzivani, se nyni uprava obsazena ve spravnim radu uplatni, pokud
tyto predpisy fizeni v celém rozsahu samy neupravuji.

Zavér Méstského soudu v Praze, ze napadené rozhodnuti zalované soudnimu
prezkumu podléha, resp. ze toto rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni, je tedy zcela
spravny.

Ke konkrétnim namitkam stézovatelky pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

V prvé radé je nutno rozliSovat mezi posouzenim podminek fizeni na strané jedné
v / 4 v /4 . 4 4 v . V. v Vv
a vécnym posouzenim na strané druhé. V projednavané véci nebyla predmétem prezkumu
spravnimi soudy otazka vécné spravnosti rozhodnuti zalované, predmétem sporu bylo,
zda jeji rozhodnuti o prominuti pendle je rozhodnutim podléhajicim soudnimu
prezkoumani ¢i nikoli, a pokud ano, jaké dusledky z tohoto zavéru pro jeji rozhodovact
¢innost vyplyvaji.

Namita-li dale stézovatelka, ze vylouceni pouziti obecnych predpisa o spravnim
fizeni zaklada vyluku ve smyslu § 70 pism. {) s. f. s., neni tomu tak. Jednak bylo ust. § 53a
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. nepfimo novelizovano vyse citovanym § 180 odst. 1
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spravniho fadu, a neplati tudiz premisa stézovatel¢ina nazoru, jednak podle § 70 pism. f)
s.f.s. jsou ze soudnitho prezkumu vylouceny ukony spravniho organu, jejichz
prezkoumani vylucCuje zvlastni zakon. Zadny zakon, ani zakon ¢. 48/1997 Sb., vsak
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vyslovné rozhodovani o prominuti penale ve vécech vseobecného zdravotniho pojisténi ze
soudniho prezkumu v soucasné dobé nevylucuje. Ani tato namitka tedy neni dtvodna.

Ze vsech vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o
navrhu stézovatelky na priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, zalobci prokazatelné zadné naklady v

souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Soud proto pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznal zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



