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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé4¢ka a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: E-TOM spol. s r.o0., se sidlem Husova 127, Ji¢in, proti zalovanému: Finan¢ni
reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2009,
¢.j. 31 Ca 57/2008 - 58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 31 Ca 57/2008
-58,se zruSuje a zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 672/08-1300-603995, se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalované Finanéni reditelstvi v Hradci Kraloveé
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 31 Ca 57/2008 - 58, a tizeni o
zalobé bylo zastaveno.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze
dne 30.7.2009, ¢ j. 31 Ca 57/2008 - 58, zrusil k zalobé spole¢nosti E-TOM spol. s r. o.
(dale také ,zalobkyné“) rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralove
(dale téz ,financni feditelstvi“) ze dne 23.1.2008, ¢. j. 672/08-1300-603995, kterym byl
zménén vyrok rozhodnuti Finanéniho uradu vJidiné ze dne 22.10.2007, ¢. j.
61786/07/238912/3235, o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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spravé dani a poplatki®) tak, ze zalobkyni zahajené fizeni ve véci dodate¢ného ptiznani
k dani z pridané hodnoty (dale téz ,dan“) za mésic unor roku 2004 se zastavuje podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd, a véc vratil zalovanému
finan¢nimu feditelstvi k dal$imu fizeni. Krajsky soud, jenz vySel z predchazejiciho
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 Afs 118/2008 -
48, se pti svém rozhodovani nejprve zabyval otazkou, zda v dodate¢ném danovém priznani
za zdanovaci obdobi - mésic Gnor roku 2004 zalobkyné provadéla toliko dpravy Gdaja
uvedenych pivodné v radném danovém priznani nebo zda v dodate¢ném pfiznani uplatnila
/ /7 v v Vv \4 v v ’
zcela novy narok na odpocet dané. Bez toho totiz nebylo mozno zodpovédét otazku, zda
zalobkyné toliko korigovala jiz dfive uplatnény narok na odpocet nebo uplatiiovala narok
zcela novy, ktery byl vsak limitovan prekluzivni lhitou dle § 19 odst. 3 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti financ¢niho feditelstvi,
. 4 4 . v ’ v / 4 . \4 . v /7 /4
ani ze spravniho spisu vsak tato rozhodna skutecnost nevyplyva. Jelikoz bez objasnéni této
skutednosti neni mozné posoudit, zda bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 27 zakona
’ v 4 o 4 4 . ’ \4

o spravé dani a poplatka vydano v souladu se zakonem, nezbylo krajskému soudu nez to,
aby zalobou napadené rozhodnuti financniho feditelstvi zrusil, a véc mu vratil k dalsimu
v/ ’

fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované financni feditelstvi jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost, kterou explicitné opfelo o divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel predev$im namitl, ze krajsky soud pochybil, pokud o véci rozhodoval
meritorné. Je tomu tak proto, ze podle jeho zjisténi zalobkyné pred vydanim napadeného
rozsudku krajského soudu ze dne 30. 7. 2009 zanikla, a to bez pravniho nastupce. Stalo se
tak dne 24. 4. 2009 jejim vymazanim z obchodniho rejstriku, oddil C, vlozka 14724, ktery
je veden Krajskym soudem v Hradci Kralové. Divodem zruseni zalobkyné a jejiho vymazu
z tohoto rejstriku ptitom bylo zruSeni konkurzu z davodu nedostatku majetku pro
uspokojeni véritelt (§ 68 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik). Jelikoz se jedna o
pravnickou osobu doslo jejim vymazem z obchodniho rejstiiku 1 k jejimu zaniku ve
smyslu ustanoveni § 20a zakona (. 40/1964 Sb., obclansky zakonik (dale jen ,OZF).
Zalobkyné tak k tomuto datu ztratila zptsobilost mit prava a povinnosti (§ 18 OZ),
nabyvat prav a povinnosti (§ 19a OZ), a tim i zpusobilost byt Gcastnikem v soudnim fizeni
spravaim (§ 33 odst. 2, 3 s. f. s.). Tato skute¢nost predstavuje neodstranitelnou prekazku
v fizeni, na kterou mél spravné krajsky soud reagovat postupem podle § 107 odst. 5 o. s. 1.
v navaznosti na ustanoveni § 64 s. . s. Je tomu tak proto, ze zalobkyné ztratila zptsobilost
byt ulastnikem rizeni dfive, nez bylo fizeni pravomocné skonceno. Jelikoz krajsky soud
uvedenym zpusobem nepostupoval, zatizil své fizeni zavaznou procesni vadou. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a sam
fizeni o zalobé zastavil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu je treba zrusit a zalobu odmitnout.

Podstatou stiznich vytek finan¢niho reditelstvi je pravni nazor tohoto spravniho
organu, ze pokud zalobkyné pred vydanim napadeného rozsudku ze dne 30.7.2009
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ztratila zpUsobilost byt Glastnikem fizeni, potom krajsky soud pochybil, jestlize meritorné
rozhodl o podané spravni zalobé, namisto toho, aby fizeni o zalobé zastavil pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 s.f.s. zpusobilost byt Glastnikem fizeni ma ten,
kdo ma zpuisobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zakon
ptiznava.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 s. f. s. G¢astnik je zptsobily samostatné ¢init v fizeni
/. ’ . " 4 o . " . . Vv 4 o . 4 4 / o
Gkony (dale jen "procesni zpusobilost"), jen jestlize ma zpusobilost k pravnim dkontim v
’ ’ o . a / ’ ’ ’ . ’
plném rozsahu. Procesni zpusobilost ma 1 spravni organ a takeé ten, kdo je podle zakona
opravnén podat navrh.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 M Vv /v V ¢ sV % V * *°V V/ 4
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
”n 7 . . v e ’ v/ ’ .
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Otazkou nedostatka podminek fizeni se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz ve sveé
dfivéjsi judikatufe. Napf. v usneseni ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 6 A 93/2001 - 56, které je
uverejnéno pod ¢. 453/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovil
kasa¢ni soud nazor, ze:,Prdavo na informace o Zivotnim prostvedi (¢l. 35 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, zdakon & 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi)
neprechdzi na Zalobcova pravnibo ndstupce. Ztrati-li Zalobce za této situace v priibébu vizeni
zpusobilost byt jeho iicastnikem, soud takovou Zalobu pro nedostatek podminky vizeni, kterd je
neodstranitelnd a brani pokracovini vizeni, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7.
s. Vusneseni ze dne 21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 206/2005 - 54, které je publikovano pod ¢.
691/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssi spravai soud vyslovil
pravni nazor, ze: ,Zemveli stéZovatel v pribéhu vizeni o kasacni stiznosti ve véci azylu,
Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. JelikoZ se
prezkoumdvané rozhodnuti tyka osobniho statusu, u néhoz z povahy véci neprichdzi v vabu
procesni ndstupnictvi, nastal dmrtim stéZovatele — a tedy ztrdtou zpisobilosti byt iicastnikem
¥izeni - neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, pro ktery neni moziné v rizeni
pokracovat”.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva s. t. s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k
tomu, ze kasacni stiznost je duvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc
/.7 v/ v/ 4 M *V eV v/ 4 v M / o
mu vrati k dalsimu fizeni; jestlize jiz v rizeni pfed krajskym soudem byly davody pro
zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se
v 4 4 M / M vv/ / 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravai soud.

Podle ustanoveni § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni
/ 4 M 4 Ve vV v 4 / v /7 V7 i v / 4 v/
ve spravnim soudnictvi pfimérené ustanoveni prvé a treti Casti ob¢anského soudniho radu.

Nejvyssi spravai soud v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti financntho reditelstvi
zjistil, ze usnesenim (vyrokem ¢. I.) Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2008,

¢.j. KSHK 41 INS 3366/2008-B-24/celk.2, které nabylo pravni moci dne 14. 1. 2009, byl
zrusen konkurs na majetek dluznika - spole¢nosti E-TOM spol. s r. o., se sidlem Husova
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127, Ji¢in, IC 25921975, protoZe majetek tohoto dluznika nepostatuje pro uspokojeni jeho
véritela a ze na zakladé uvedeného usneseni byla tato spoleénost ke dni 24.4.2009
vymazana z obchodniho rejstfiku, ¢imz zanikla bez pravniho nastupce.

Spravni soud po celou dobu fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky,

za nichz muze jednat ve véci (§ 103 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 64 s. t. s.). Zakon nema
4 /4 oA v 4 v/ 4 i 4

ustanoveni ve kterém by vypocitaval vSechny podminky rizeni. Teorie a soudni praxe
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tradiéné radi mezi podminky fizeni mimo jiné 1 zpusobilost byt ucastnikem rizeni, kterou

se rozumi zpusobilost mit procesni prava a povinnosti, které zakon ptiznava Gcéastnikim.
Nedostatek této zpusobilosti je pak neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni.

V fizeni o zalobé pred krajskym soudem musel Gpadce obhajovat opravnénost své
zaloby a zalovany spravni organ zakonnost svého rozhodnuti. Zanik zalobce bez pravniho
nastupce znamena, ze zde chybi jedna ze stran a v fizeni tudiZ neni mozné pokracovat.
Skutecnost, ze Gcastnik fizeni - zalobce - zanikl bez pravniho nastupce a ztratil zpasobilost
byt Gcastnikem fizeni, je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni pred spravnimi
soudy. Pokud proto krajsky soud pti svém rozhodovani nezohlednil skutecnost, ze zalobce
ke dni 24.4.2009 pozbyl zpusobilost byt ucastnikem rizeni a presto o véci meritorné
rozhodl namisto toho, aby zalobu odmitl, posoudil véc v rozporu se zakonem, resp.
soudnim radem spravnim. Nejvys$si spravni soud proto rozsudek krajského soudu
30. 7. 2009, ¢. j. 31 Ca 57/2008 - 58 pro nezakonnost zrusil.

Nejvyssi spravni soud vSak nevyhovél pozadavku stézovatele, aby kasaéni soud
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spolu se zrusenim rozsudku krajského soudu soucasné rozhodl tak, ze se rizeni o podané
spravni zalobé zastavuje podle ustanoveni § 107 odst. 5 o.s. t. Je tomu tak proto, ze
subsidiarni pouziti oblanského soudniho fadu i pro vztahy jinak regulované soudnim
fadem spravnim je podle ustanoveni § 64 s.f.s. vazdno na absenci samostatné pravni
/. v o 4 A4 4 4 v v 4 v . 4
Upravy téchto vztahd v soudnim fadu spravnim. Tak tomu ale v predmétné véci neni.
Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. totiz obsahuje samostatnou upravu procesniho

4 4 v/ v M 4 4 v/ 4 /4 4
postupu spravniho soudu pro pfipad, ze nejsou dany podminky fizeni. Touto pravni
Upravou je odmitnuti zaloby. Dikce tohoto ustanoveni proto vylucuje, aby v této véci bylo
aplikovano ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. 1.

Nejvyssi spravni soud proto se zrusenim rozhodnuti krajského soudu soudasné
rozhodl o odmitnuti spravni zaloby. Ucinil tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvé za
sttednikem s. f. s., nebot divod pro odmitnuti spravni zaloby (absence podminky rizeni)
byl dan jiz v tizeni pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

sustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikG pravo na nahradu
4 o V/ 4 M 4 4
nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 30. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



