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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobkyné: Obec Vernifovice, se sidlem Vernitovice, poSta Velké
Losiny, zastoupena JUDr. Zuzanou Novotnou, advokatkou se sidlem Komenského
1, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2005,
& j. KUOK/31271/05/OSR/937, o Gzemnim rozhodnuti o umisténi stavby, za
Ucasti osob zudastnénych na fizeni: 1) D. M. a 2) M. M., o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca
29/2008 - 96,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne  3.9.2008,
¢.J.22Ca29/2008-96, se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk
dalsimu ftizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) vas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2005,
& j. KUOK/31271/05/OSR/937. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stéZovatelky proti tzemnimu rozhodnuti Méstského dradu Sumperk, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 10. 8. 2005, ¢. j. vyst. 3450/05-IngDi, o
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umisténi stavby - rekrea¢ni chatky - na pozemcich parc. ¢. 1138/5, 2324 v k. .
Vernirovice u Sobotina.

Stézovatelka oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 VeV v . o ’ . v « VvV .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Neztotoznuje se se
zavéry krajského soudu, ze Gzemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby je v
souladu se schvalenym Gzemnim planem. Stézovatelka poukazuje na znéni § 10
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého izemni plan obce
M .. 4 4 4 v 4 v 4 Ve / M v/ 4 4 V.o
mimo jiné stanovi podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich usporadani a urcuje
zakladni regulaci zemi. Z toho stézovatelka dovozuje, ze pokud schvaleny Gzemni
4 v v o 4 v M v v v

plan obce véetné jeho prvni zmény jednoznacné u plochy - parcely ¢. 1138/1 -
stanovi ulelové vyuziti jako sportovné rekrealni aredl AA-STOP a podle regulativi
obsazenych pod bodem XIV. zavazné dasti Gzemniho planu je nepochybné dana
prednost rekonstrukcim a adaptacim stavajicich objektt pred vystavbou novych
zarizeni (pravé s vyjimkou rekreacniho centra AA-STOP) a soulasné se nepocita s
vystavbou individualnich rekreacnich chat, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze vydané Uzemni rozhodnuti je v rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci. Z
tohoto duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, podle kterych pokud ma byt stavba rekrea¢ni
chaty umisténa na plose urcené v Gzemnim planu pro rekreaci, pak nelze tuto

v /v v 4 \4 / 4 ’ o4 v /7
skutecnost ucelove vykladat tak, ze uzemni plan pocita pouze s rekreacnim centrem
a nikoli jiz s individualnimi rekreacnimi chatami. Zalovany proto navrhuje kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Manzelé M. jako osoby zulastnéné na fizeni se ke kasani stiznosti
nevyjadrili.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
/ Y v . ’ 7 1o . v 7 ’v .
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 14.7.2005 podali manzelé D. a M. M. navrh na vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby - rekreacni chatky na pozemcich p. ¢. 1138/5, 2324 v
k. 0. Vernifovice u Sobotina. Na zakladé takto podaného navrhu stavebni Grad
zahajil Gzemni fizeni, v jehoz ramci stézovatelka jako Gcastnik fizeni dle § 34 odst. 3
stavebniho zakona vznesla namitku tykajici se nesouhlasu s vystavbou
individualniho rekreacniho objektu. Tuto namitku odtvodnila tak, ze predmétna
plocha (dfive pozemek p.¢. 1138/1) je v (zemné planovaci dokumentaci obce
schvalena jako plocha k velkoplosné rekreacni ¢innosti.
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Stavebni Urad nasledné vydal dne 10. 8. 2005 pod ¢. j. vyst. 3450/05-IngD1i
Uzemni rozhodnuti o umisténi uvedené stavby. Uplatnénou namitku stézovatelky
zamitl s odivodnénim, ze predlozeny zamér neni v rozporu s Uzemnim planem
obce, nebot bude realizovan na plose uréené k rekrea¢nim ucelim.

Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala odvolani, v némz opétovné
namitala, ze umisténi stavby rekreacniho domku je v rozporu se schvalenou tzemné
4 4 4 v v 4 4 v \4 .
planovaci dokumentaci (vletné jeji prvni zmeny). Uvedla, ze v regulativech
Gzemniho planu obce je pro Sport, rekreaci a cestovni ruch stanoveno ,ddvat
prednost rekonstrukcim a adaptacim stavajicich objektu pred vystavbou novych zarizent;
nepocitat v reseném vizemi s vystavbou individudlnich rekreacnich chat, pokud bude
umoznéna vystavba rekreacnich doma, tak jediné za stejnych podminek jako u obytnych
individudlnich domk#i“. Pro Plochy a objekty urcené pro bytovou vystavbu jsou pak
v regulativech Gzemniho planu uvedeny podminky dohodnuté se Spravou CHKO
Jeseniky o velikosti objektt a zastavéné plose, pudorysu, strechach, fasadach,
umisténi, orientaci atd. a je vyslovné stanoveno, ze ,bytovou vystavbu [je mozno]
realizovat zdsadné formou individudlnich vzdjemné oddélenyjch rodinnych domkii (a
obecnich ndjemnich domii) na vytypovanych lokalitdch (celkem 42, z toho 10 vymezeno
v proni zméné), mimo né jen na misté puvodnich staveni, pripadné realizaci byti v
ramci ubytovacich zarizeni cestovnibo ruchu®. Stézovatelka dale argumentovala, ze
v / 4 4 v v v 4 v
plocha p. ¢. 1138/1 byla v tzemnim planu obce vyclenéna rozdélenim parcely ¢.
1138 za tcelem kapacitniho sportovniho a rekreacniho zaméru. Tento zamér byl
zastupitelstvem obce odsouhlasen a promitnut do mapovych podkladi a textove
¢asti zemniho planu obce. Jakékoli jiné vyuziti této plochy nez jako celku nebylo
zastupitelstvem obce zvazovano a v pripadé, ze by v Gizemnim planu nebylo vyuzit
této plochy pro sport a rekreaci navrhovano jako celoplosné, byla by nadale
v/ / M v Vv 4 [¢] /4 [¢] / 4 4
vyuzivana jako zemédélska puda a takto by také zustala v uzemnim planu
zakreslena. V této souvislosti stézovatelka namitala, ze v prubéhu zpracovani a
schvalovani Gzemniho planu, ani v prubéhu pofizovani jeho prvni zmény, nebyl
nikdy zastupitelstvem obce vysloven pozadavek na rozdéleni uvedené plochy na
mens$i parcely a jejich vyuziti k vystavbé individualnich rekreacnich chat. Vzdy se
. v 4 Ve / / /v 4 4 V4
jednalo pouze o celoplosné vyuziti této plochy za Gcelem vybudovani rekreacniho
4 4 v / . c_ 4 4 v 4 v v /
arealu. Proto zamér vystavby individualni rekreacni chaty na predmétné parcele
neni podle nazoru stézovatelky ani v souladu se schvalenym Uzemnim planem obce
a jeho regulativy, ani s jeho prvni zménou.

O podaném odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005,
& j. KUOK/31271/05/OSR/937, tak, %e je zamitl. V odévodnéni rozhodnuti
vyslovil, ze predmétné pozemky p. ¢. 1138/5 a 2324 v k. 0. Vernirovice u Sobotina
se dle schvaleného tzemniho planu (véetné jeho prvni zmény) nachazeji na plose
urCené pro rekreaci. Vzhledem k tomu, ze rozhodujici je urceni ploch a nikoli
uvedeni jednotlivych staveb, stavebni Gfad postupoval v souladu s takto schvalenou
Uzemné planovaci dokumentaci.
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Stézovatelka s uvedenym rozhodnutim Zzalovaného nesouhlasila a napadla
je zalobou u krajského soudu, v niz shodné jako v podaném odvolani namitala,
\4 4 4 / v 4 4 4 4
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s zemné planovaci dokumentaci. Poukazala

v \4 4 4 / 4 4 . b 4 4
na skutecnost, ze podle § 10 stavebniho zakona izemni plan obce mimo jiné stanovi

4 v 4 v 7/ Ve / . e v/ 4 4 V.o 4 4 M
podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich usporadani a urcuje zakladni regulaci
/ 4 / 4 4 . v v v *V .
Gzemi. Pokud tedy Gzemni plan obce jednoznacné u plochy p. ¢. 1138/1 podminuje
jeji vyuziti jakozto sportovné rekreacniho arealu a pokud v bodé XIV. zavazneé Casti
Gzemniho planu je v regulativech stanovena prednost rekonstrukcim a adaptacim
stavajicich objektd pred vystavbou novych zafizeni a soucasné je stanoveno
nepocitat s vystavbou individualnich rekreacnich chat, pak dle nazoru stézovatelky
nebylo izemni rozhodnuti vydano v souladu s izemné planovaci dokumentaci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné tizeni,

které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky
\4 M 4 \4 / \4 /v v /
soud se ztotoznil z nazorem zalovaného, ze plocha, na niz méla byt stavba
predmétneé rekreacni chaty umisténa, je v uzemnim planu stézovatelky vymezena
jako plocha urcena k rekreaci, a v tomto sméru je proto vydané Gzemni rozhodnuti
/ 4 4 . / \4 / 4 4 v v
v souladu s izemnim planem. Krajsky soud uvedl, ze Gizemni plan obce skute¢né na
jedné strané stanovi, ze se nema pocitat s vystavbou individualnich rekreacnich chat,
souCasné vsak pripousti moznost jejich vystavby, a to vyhradné za stejnych
podminek jako u obytnych individualnich domkd. Za této ponékud dvojznacné
formulace je proto podle nazoru soudu treba vychazet z toho, ze vystavba
. c 4 4 v 4 vV Vv 4 4 7. \4 4 b4
individualnich rekreacnich chat v reseném uzemi je mozna, nebot nedokonalost
4 4 4 4 v/ v / 4 4 /v /4 v 4

pravai upravy (v daném pripadé uzemniho planu vyhlaseného obecné zavaznou
vyhlaskou obce) nelze pficitat k tizi stavebnikim, kteti chtéji predmétnou stavbu
realizovat. Zavérem krajsky soud ve shodé s zalovanym poukazal na skutecnost, ze
v dané véci je rozhodujici urceni ploch v dzemnim planu, a nikoli urceni
jednotlivych staveb.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 plsm a) s.f.s., tj.
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Rozsahem a dtavody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda

v 4 v 7/ Vv 4 v 4 v \4 v 4 /v . o 4
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dtvodna.
Pfi posuzovani divodnosti kasac¢ni stiznosti pfitom vychazel z nasledujicich Gvah:

Pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti
4 4 4 o /4 . VA 4 4 4 Vv M
spravnich organu vydané v oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.], pak je
v . 4 v 4 4 4 \4
z povahy véci nutné, aby z obsahu prezkoumavaného rozhodnuti bylo mozno
zjistit, z jakych skute¢nosti spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi
Gvahami se fidil. Pozadavky, které musi kazdé spravni rozhodnuti spliovat, stanovi
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zakon ¢.71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc, v
ustanovenich § 46 a § 47, nebot podle § 140 stavebniho zakona, neni-li vyslovné
stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni podle stavebniho zakona obecné predpisy o
spravnim fizeni (pozn.: spravni organy v dané véci postupovaly podle spravniho
radu cinného do konce roku 2005, nikoli podle spravniho fadu ¢. 500/2006 Sb.,
Gcéinného az od 1. 1. 2006).

Mimo jiné je nezbytné, aby vysledné rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci a aby jeho vyrok byl radné odivodnén, nebot
prijata rozhodnuti maji byt ve smyslu § 3 odst. 4 spravniho radu presvédciva. To
znamena, ze spravni organ je povinen v odivodnéni rozhodnuti shrnout, které
skutednosti byly zjistény, jaky je jejich pravni vyznam a jak se tyto odrazeji ve
vyroku rozhodnuti. Dale je nezbytné uveést, jaké dikazy spravni organy provedly,
jakymi Gvahami byly vedeny pti jejich hodnoceni, jakoz i pti aplikaci pravnich
predpist, na zakladé kterych rozhodovaly.

Z odtvodnéni jako jedné z nalezitosti spravniho rozhodnuti tak musi byt
patrno, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se ridil privykladu pravnich predpisi. V opalném pripadé, kdy v
rozhodnuti chybéji dtivody, o néz se opira jeho vyrok, je nutno rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro neprezkoumatelnost zrusit (srovnej napt. jiz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C.j. 6 A 48/1992-23, SP ¢&. 27, &
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84,
publikovany pod ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

V souzené véci vsak zalovany shora uvedenym pozadavkim nedostal.
Stézovatelka v podaném odvolani uplatnila zcela konkrétni namitku tykajici se
nesouladu vydaného rozhodnuti o umisténi stavby se schvalenym tzemnim planem
(véetné jeho prvni zmény), kterou podporila konkrétnimi argumenty opirajicimi se
o znéni regulativi zavazné Casti uzemniho planu. Namitala, ze v regulativech
Uzemniho planu obce (tj. v jeho zavazné clasti pod bodem XIV.) je pro Sport,
rekreaci a cestovni ruch stanoveno ,ddvat prednost rekonstrukcim a adaptacim
stavajicich objekti pred vystavbou novych zarizeni; nepolitat v Teseném izemi s
vystavbou individudlnich rekreacnich chat, pokud bude umoznéna vystavba rekreacnich
domii, tak jediné za stejnych podminek jako u obytnych individualnich domki®. Pro
Plochy a objekty urcené pro bytovou vystavbu jsou pak v regulativech tzemniho
planu uvedeny podminky dohodnuté se Spravou CHKO Jeseniky o velikosti
objektt a zastavéné plose, pudorysu, strechach, fasadach, umisténi, orientaci atd. a je
vyslovné stanoveno, ze ,bytovou vystavbu [je mozno) realizovat zdsadné formou
individualnich vzdjemné oddélenych rodinnych domkii (a obecnich ndjemnich domii) na
vytypovanych lokalitach (celkem 42, z toho 10 vymezeno v proni zméné), mimo né jen
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na misté puvodnich staveni, pripadné realizaci bytii v ramci ubytovacich zarizeni
cestovnibo ruchu®. Stézovatelka dale argumentovala, ze plocha p. ¢. 1138/1 byla v
/ 4 4 v v v 4 v /v
Uzemnim planu obce vyclenéna rozdélenim parcely ¢. 1138, a to pouze za Gcelem
kapacitniho sportovniho a rekreacniho zaméru (penzionu AA-STOP pro ozdravny
M / v 7/ /7 \ .
pobyt astmatickych déti). Tento zameér byl zastupitelstvem obce odsouhlasen a
promitnut jak do mapovych podkladi, tak do textové dasti tzemniho planu obce.
Jakékoli jiné vyuziti této plochy nez jako celku nebylo zastupitelstvem obce
zvazovano a v pripadé, ze by v {(zemnim planu nebylo vyuziti této plochy
navrhovano jako celoplosné, byla by nadale vyuzivana jako zemédélska puda a takto
by také zGstala v Gzemnim planu zakreslena. Stézovatelka pfitom zduraznovala, ze
na Uzemi obce Vernifovice existuje dostatek ploch vymezenych pfimo Gzemnim
planem k vystavbé individualnich rekreacnich objektt.

S predestfenou argumentaci stézovatelky se vsak zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vibec nevyporadal, nebot toliko konstatoval, ze
wrozhodujict je urceni ploch, nikoli uvedent jednotlivych staveb®. Stejného pochybeni se
pak dopustil i1 krajsky soud, ktery prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, ackoli toto nebylo (pro absenci nalezittho odavodnéni) vibec
prezkumu zpusobilé, a tedy i on své rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f.s. (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006 - 91, dostupné na www.nssoud.cz).

Nad ramec vyse uvedeného vsak Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné

v 4 i i 7V 4 v i 4 v
alespon v kratkosti upozornit na nize uvedené skutecnosti, které nepochybné
budou mit vliv na posouzeni véci v nasledujicim fizeni:

Stavebni zakon v § 1 stanovi, ze poslanim zemniho planovani je soustavné
a komplexné fesit funkéni vyuziti Gzemi, stanovit zasady jeho organizace a vécné a
¢asové koordinovat vystavbu a jiné linnosti ovliviiujici rozvoj tzemi. K cilim
Uzemniho planovani nalezi vytvareni predpokladt k zabezpeleni trvalého souladu

v v/ / PR T O, ’ ’ ’ .y v

vSech prirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot v tzemi, zejména se zretelem na
péci o zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich slozek - pudy, vody a ovzdusi. S
Géinnosti do 31.12.2006 patrily k zakladnim nastrojim dzemniho planovani
/ v 4 4 / v 4 4 / 4 4
Gzemné planovaci podklady, tzemné planovaci dokumentace a tzemni rozhodnuti
(§ 2 odst. 3 stavebniho zakona).

Uzemné planovaci dokumentace byla podle ustanoveni § 8 stavebniho
zakona (G¢inného do 31. 12. 2006) tvorfena a) izemnim planem velkého Gzemniho
celku, b) sizemnim plinem obce a c) regula¢nim planem. Z hlediska svého obsahu
Gzemni plan obce stanovi urbanistickou koncepci, fe$i prfipustné, nepripustné,

v/ v 4 v 4 v /7 Ve / M v/ 4 4 V.o 4 4
pripadné podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich usporadani, urcuje zakladni
regulaci izemi a vymezuje hranice zastavitelného tizemi obce (§ 10 stavebniho

4 / 4 / 4 4 4 4 4
zakona). Z pohledu Gzemniho rozsahu se Gzemni plan obce zpracovava pro celé
/ 4 v 4 v M v v / 4 4 4
Uzemi obce, popt. na zakladé dohody i spole¢né pro tzemi vice obcl.
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Zakladni obsah Gzemné planovaci dokumentace dale blize upravuje Priloha
¢. 2 vyhlasky ¢ 135/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a dzemné
planovaci dokumentaci, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»vyhlaska ¢. 135/2001 Sb.“), podle které tzemni plan obce obsahuje 1. Textovou cist,
ktera se dale cleni na: A/ zakladni vidaje, B/ veseni vizemniho planu, C/ (iselné ddaje
doplriujici a charakterizujici navrZené 7esent, D/ zavaznd Cast ve formé regulativi; a
dale 2. Grafickou cist v nasledujicim clenéni (zestrucnéno): A/ hlavni vykres s
komplexnim vesenim celého tizemi obce, B/ dalsi dle potreby samostatné vykresy, C/
schéma blavniho vykresu schvaleného iizemnibo planu obce pro potreby dotlenych

organii statni spravy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je vysostnym pravem obce a jejich organt
urcovat rozvojovou politiku svého tizemi v podobé tzemniho planu, coz se mimo
b /4 4 \4 4 /7 /7 4 4 M 4 4 vV
jiné odrazi v tom, ze schvalovani uzemniho planu je zakonem o obcich svéreno
zastupitelstvu obce v ramci vykonu samostatné pasobnosti.

Dle § 29 stavebniho zakona Uzemné planovaci dokumentace obsahuje
4 /7 v / v/ . vV Vv / 4 / M 4 4 4 v/ 4 4 / 4
zdvazné a smérné Casti reseni. Zavazné jsou zakladni zasady usporadani uzemi a
limity jeho vyuziti, vyjadrené v regulativech; ostatni Casti feseni jsou smérné. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni zavaznou cast Gzemné planovaci dokumentace a jejt
zmény, které schvaloval kraj nebo obec v samostatné pisobnosti, vyhlasovaly jejich
/4 v 4 Vv 4 /7 V7 / v 4 4

organy obecné zavaznou vyhlaskou. Zavazna c¢ast izemné planovaci dokumentace
je zavaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani navazujici Gzemné planovaci
dokumentace a pro rozhodovani v izemi. Zakotvenim zavaznych regulativii tak
obec stanovuje budouci vyuziti Gzemi, do jist¢é miry limitované také zajmy
dotéenych organti statni spravy, které v ramci procesu pofizovani izemné planovaci
dokumentace spoluptsobi v zajmu ochrany rozliénych vetejnych zajmu.

Do casti prvni stavebniho zakona, ktera podrobnéji upravuje podminky

a nalezitosti uzemniho planovani a ¢innosti s tzemnim planovanim souvisejicich a
v v v N4 M /7 7 v/ /7 e \4 /

na né bezprostredné navazujicich, je zahrnuto také Gzemni rizeni, jehoz vysledkem
. 4 4 7. \4 4 4 4 v 4 4 4
je uzemni rozhodnuti jakozto rozhodnuti o konkrétnim opatreni, které se ma v
daném uzemi uskutecnit, resp. o konkrétnim vyuziti pozemku k danému dcelu.
Uzemni rozhodnuti tak predstavuje vyznamny nastroj k operativnimu rozhodovani
o uzemi (Klikovd, A., Priicha, P., Havlan, P.; Stavebni prdvo. Praktickd prirucka;
Linde Praba, a.s.; 2005; str. 57).

Podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad v izemnim ftizeni posoudi
navrh predevsim z hlediska péce o zivotni prostredi a potreb pozadovaného
opatfeni v izemi a jeho dusledkd; prezkouma navrh a jeho soulad s podklady podle
odst. 1 (podle véty prvni § 37 odst. 1 stavebniho zakona je podkladem pro vydani
Uzemniho rozhodnuti #zemné planovaci dokumentace). Dle § 39 stavebniho zakona
stavebni Urad v izemnim rozhodnuti vymezi zemi pro navrhovany ucel a stanovi
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podminky k ochrané verejnych zaymu v Gzemi; jimi zabezpedi zejména soulad s cili a
zaméry vzemniho planovdni, vCetné architektonickych a urbanistickych hodnot v
Uzemi, vécnou a casovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatreni v Gzemi,
pozadavky k ochrané zdravi a zivotnitho prosttedi a rozhodne o namitkach
Ucastnika.

Ucastnikem kazdého zemniho fizeni je dle § 34 odst. 3 stavebniho zakona
obec. Postaveni obce jakozto ucastnika Gzemniho fizeni je pritom v odst. 3
citovaného ustanoveni zddraznéno pravé pro ty pripady, ze by obec nebyla
/v 4 v/ 4 . . / 4 o / 4
Ucastnikem rizeni z titulu vlastnickych prav k pozemkum tak, aby v Gzemnim
v/ 4 \2 IS5 o Ve / 4 /7 Ve VA 4 /e
fizeni mohla vzdy hajit dulezité mistni ¢i vefejné zajmy.

Lze tedy uzavtit, ze Gzemni rozhodnuti vydané v rozporu s dzemné
planovaci dokumentaci, je rozhodnutim nezakonnym v dusledku poruseni § 37
odst. 2 a § 39 stavebniho zakona. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom vyplyva (srovnej napf. jiz rozhodnuti ze dne 30.11.2006,
¢.j. 2 Ao 2/2006 - 62, ¢ rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 Ao 2/2007 - 44, obé
dostupna na www.nssoud.cz), ze podkladem Gzemniho rozhodnuti je cela tzemné
planovaci dokumentace bez ohledu na to, zda se jedna o jeji zavaznou nebo smérnou
cast. Proto je Gzemni rozhodnuti nezakonné i tehdy, jestlize je v rozporu pouze se
smérnou Casti uzemné planovaci dokumentace (k tomu srovnej také Dolezal, .,
Marecek, |., Vobotil, O.; Stavebni zakon v teorii a praxi; Linde Praba, a.s.; 2005, str. 86).

Nejvyssi spravni soud téz upozorniuje, ze stavebni zakon upravuje v
4 M v 4 A . / v 4 4
ustanoveni § 31 nejen zmény zavazné casti Uzemné planovaci dokumentace (§ 31
4 4 v 4 v v /7 V7 /7 v /7 4
odst. 1), ale také provadéni zmén smérné Casti uzemné planovaci dokumentace (§ 31
odst. 3), coz znamena, ze v pripadech, kdy je divodné treba rozhodnout odchylné
od feseni uvedeného ve smérné ¢asti izemniho planu, je nutno nejprve provést jeji
Upravu a teprve poté vydat Uzemni rozhodnuti v souladu s takto upravenou
smérnou Casti Uzemné planovaci dokumentace.

Zavérem pak nelze v souvislosti s vydanim predmétného Gzemniho
rozhodnuti na stavbu rekreacni chaty opomenout ani zavéry obsazené ve stanovisku
Spravy  CHKO Jeseniky ze dne 23.2.2005, ¢.j.3504/2004, ktera vystavbu
individualniho rekreacniho objektu na predmétném pozemku akceptuje pouze za
podminky souladu tohoto zaméru stzemnim planem obce a v predstihu
upozornuje, ,ze dalsi pripadnd vystavba rekreacnich chat na lokalité v duchu rozdéleni
pozembku na 5 - 6 malych dili, tzn. 5 - 6 novostaveb, podrizenych svym umisténim a
orientaci omezenému prostoru, je z blediska ochrany krajiny neprijatelna*

Stavebni organy ovSem budou povinny se v dal$im fizeni vyporadat také s
tou otazkou, zda tim, ze doslo k rozdéleni pozemku (ktery je v grafické casti
Uzemniho planu oznacen jako R4 a v katastru nemovitosti byl ptivodné evidovan
jako p. ¢. 1138/1) na nékolik diléich parcel, je do budoucna mozno zachovat soulad
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/ 4 /4 . Vev \4 vV Vv 4 / 4 .
s uzemnim planem obce jako celkem, pricemz vyreseni této otazky (i s ohledem na
4 4 v 4 4 4 v/
shora uvedené zavéry Spravy CHKO Jeseniky) bude podle nazoru zdejsitho soudu
v/ /7 Ve 4 / Vv /
pro dalsi rozhodovaci ¢innost stavebniho uradu nezbytne.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle odst.
3 téhoz ustanoveni s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.
Krajsky soud bude v dalsim fizeni povinen znovu posoudit zakonnost vydaného
rozhodnuti zalovaného, ptipadné prvostuptiového rozhodnuti stavebniho arfadu, a
to v kontextu zavéra, které v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovil Nejvyssi
spravni soud.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



