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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: J. M., zastoupeného Alexandrem Petrickem, advokatem se sidlem
Chrastavska 188/27, Liberec, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni
Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorit cizinecké policie
Liberec, Nam. Dr. Edvarda Benese 584/24, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.7.2009, & j. CPUL-5517/CJ-2009-0462KP-SV, ve véci zaji§téni cizince, o
kasaéni stiZnosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 59 Ca 59/2009 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
16.9.2009, ¢.j. 59 Ca 59/2009-27, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Liberec (dale té% ,spravni
organ®), ze dne 2. 7. 2009, & j. CPUL-5517/CJ-2009-0462KP-SV. Uvedenym
rozhodnutim spravni organ podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zajistil stézovatele za
UCelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy - Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném prebirani osob, publikované dne 18. 12. 2007
v Utednim véstniku pod & L 332, S. 0048 — 0065.

Jako pravni dtvody kasaéni stiznosti stézovatel uvedl davody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Podle stézovatele krajsky soud
nespravné posoudil otazku protitstavnosti rozhodnuti o jeho zajisténi podle ust. §
129 zakona o pobytu cizinct a tizeni mu predchazejiciho, tj. posouzeni souladu ust.
§ 129 zakona o pobytu cizincl a ust. § 3a pism. a) bod 4. zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné ziakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy a s ¢l
43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ve spojeni s Umluvou o
pravnim postaveni uprchlika a s ¢l. 3, 5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stézovatel tvrdi, ze rozhodnutim spravaiho organu o zajisténi
mu bylo upfeno pravo na vstup do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, o kterou
se chtél uchazet, kdyz podle ust. § 3a pism. a) bod 4. zakona o azylu, ve spojeni s
ust. § 129 zakona o pobytu cizinct, neni cizinec zajistény za ulelem jeho predani
nebo pravozu podle mezinarodni smlouvy opravnén wucinit prohlaseni
M 4 4 v VvV M o 4 4 4 4
o mezinarodni ochrané. Podle stézovatele mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani
vV 4 4 e / 4 4 4 4 Ve 7/ c_ / 4 o
za uplatnovani politickych prav a svobod za zastavani urcitych politickych nazoru.
»,Do CR jsem prijel jiz v roce 1997 a rodinné, socialni a kulturni vztahy na Ukrajiné
takrka nemam. Pfitom pouze v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany je mozno
skutecné zjistit, zda by mym predanim do statu ptuvodu nedoslo k poruseni ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliky, ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ¢i ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.“ Rozhodnutim
o zajisténi se podle nazoru stézovatele spravni organ navic dopustil diskriminace z
divodu statni prislusnosti a porusil tak ¢l. 3 Listiny, nebof mu pouze z toho
duvodu, ze je ob¢anem Ukrajiny, nebylo umoznéno pozadat v zarizeni pro zajisténi
cizinct o mezinarodni ochranu. Stézovatel v této souvislosti odkazal na statistiky
Ministerstva vnitra, tykajici se poctu obcanu Ukrajiny, jimz byla za posledni tfi
roky udélena néktera z forem mezinarodni ochrany. Stézovatel proto trva na tom,
ze rozhodnuti o zajisténi je v rozporu s cl. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l
43 Listiny, ve spojeni s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikt a s ¢l. 3, 5 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem k vyse
4 v . 4 . 4 4 eV _V 4 Ve
uvedenému mél podle jeho nazoru krajsky soud rozhodnuti o zajisténi zrusit
pro nezakonnost a neprezkoumatelnost. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud
se nedostate¢né vyporadal s jeho namitkami, a proto jeho rozhodnuti povazuje
v 4 4 4 4 . 4 v v \4
za neprezkoumatelné. Dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze mél moznost
v/ . . ’ v / eV oV v v
pozadat o jednu z forem mezinarodni ochrany pred svym zajisténim, z éehoz podle
. ’ . / . v v/ v/ / . /
jeho nazoru krajsky soud dovozuje, ze mu neprislusi domahat se mezinarodni
ochrany po zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinci. Tento nazor nezohledruje
VvV \4 v/ 4 v /7 . 4 4 .
podle stézovatele fakt, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se posuzuje stav
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veéci, jaky tu je v dobé rizeni. Od predeslého rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se situace zmeénila a stézovatel proto mohl uvést nové okolnosti, zejména jeho
existujicl rodinny zivot s druzkou I. K., ktera vsak byla z divodu soucasné pravni
Upravy predana na Ukrajinu. Stézovatel se rovnéz neztotozfiuje s nazorem
krajského soudu, ze prokazovani dalSich skutecnosti je pro rozhodnuti o zajisténi
cizince za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy nadbytecné. Takovy nazor
by podle néj vedl k absurdnim zavérim, ze by podle mezinarodni smlouvy mohli
byt hromadné predavani cizinci, kterym by v zemi ptGvodu hrozilo nebezpeci
ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, realna hrozba muceni nebo pronasledovani ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ¢ém?Z by orginy Ceské republiky
porusovaly zavazky vyplyvajici pro né z mezinarodnich smluv, jakoz iz Listiny.
Takovy postup je vSak podle stézovatele zcela nepfipustny. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na nepublikovanou pracovni verzi ptispévku zastupcd
Organizace pro pomoc uprchlikim na téma ,Zajistovani cizincd v ramci
readmisivnich dohod a jejich vstup do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany®
predneseného na seminafi poradaném Verejnym ochrancem prav dne 12. 6. 2009,
kterou rovnéz pripojil ke své kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k vyse uvedenému
skutkovému stavu a k zavérim obsazenym v prilozeném prispévku stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve
spojeni s ust. § 120 s. F. s. a &l. 95 odst. 2 Ustavy, prerusil fHzeni a predlozil véc
Ustavnimu soudu, nebot Ize divodné pochybovat o souladu ust. § 3a pism. a) bod 4.
zakona o azylu s tstavnim poradkem. Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 10. 2009 spravni organ podrobné

i v 4 7 7 V7 4 VeV v [3) i v ) v v/ 4
zrekapituloval predchazejici fizeni, pricemz zduraznil, ze se v pribéhu fizeni
zabyval otazkou existence duvodd znemoznujicich vycestovani cizince ve smyslu
ust. § 179 zakona o pobytu cizinca. Spravni organ pripomnél, ze stézovatel v této

. M */ 1V / IV 4 /4 4 v/ 4 4

souvislosti do protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni sepsaného dne 2. 7.
2009, ¢. j. CPUL-5517/C]J-2009-0462KP-SV, uvedl, ze v Ceské republice nema zadne

Veey / N4 / M 4 v/ / v /4 M \4 . vV _V 4
trvale zijici pribuzné, ani neni pribuzny obcana Evropské unie, a ze jeho vyhosténi

Ve VvV / ’ . / A\ / v
nebude znamenat neptriméfeny zasah do jeho soukromého zivota. Zaroven bylo
vyzadano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni
politiky, k otazce existence duvodu znemoznujicich vycestovani cizince. Pod
evidenc¢nim cislem ZS11373 bylo toto zavazné stanovisko zaslano spravnimu organu
pro potreby fizeni o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2
zakona o pobytu cizinct, ve kterém bylo konstatovano, ze nebyl shledan davod
znemoznujicl vycestovani cizince do zemé statniho obcanstvi a jeho vycestovani je
tak mozné. Se zavaznym stanoviskem byl stézovatel prokazatelné seznamen, kdyz
mu bylo precteno a seznameni potvrdil podpisem. Spravni organ dale uvedl, ze se
pti vydavani zalobou napadeného rozhodnuti fidil Dohodou mezi Evropskym
spoleCenstvim a Ukrajinou o zpétném prebirani osob, jejiz soucasti je i nutnost
dodrzovani lidskych prav a svobod vyplyvajicich ze VSeobecné deklarace lidskych
7 . . 7 7 Vi . /7 7/

prav ze dne 10. prosince 1948 a z mezinarodniho prava, zejména z Evropské umluvy
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o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950, Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt ze dne 28. Cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967, Mezinarodniho paktu
o oblanskych a politickych pravech ze dne 16. prosince 1966 a mezinarodnich
smluv o vydavani osob. Zadny navrh tykajici se podané kasaéni stiznosti spravni
organ nevznesl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je dGvodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravai soud je vazan davody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism.
d)], jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

S ohledem na dikei ust. § 109 odst. 3 s. t. s. citovaného vyse prezkoumal
Nejvysst spravni soud napadené rozhodnuti nad ramec stiznich bodu, které jsou
obsazeny v kasa¢ni stiznosti stézovatele, a shledal, Ze fizeni pred krajskym soudem
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

4 b W4 4 \ . / v 4 4 4
samé, nebot v tizeni pred krajskym soudem chybély zakonem stanovené podminky
pristupu zalobce k soudu, kdyz zaloba, tak, jak byla podana, byla neprojednatelna.

Podle ust. § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(ust. § 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den
i v 4 .. 4 4 /v i v 4 v/ 4 / Vv v /
jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zGcastnénych,
i Vv . /4 v 4 / o 4 / vV 4 v 4
jsou-li zalobci znamy, oznaleni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jake dukazy k
prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Podle
véty tretl odstavce 2 tohoto ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci
povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 57,
publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS., je tedy zalobce povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokd, postupid, tkond, Gvah, hodnoceni &i zavéru se
mél spravni organ vic¢i nému dopustit v tizeni predchazejicim vydani napadeného
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rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvést svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Vylideni skutkovych okolnosti
pritom nemuze byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obvyklych®
nezakonnosti, k nimz pti vyfizovani véci uréitého druhu muaze dochazet, ale musi
byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Pravni nahled na véc pak nemuze byt toliko obecny odkaz
na urcita ustanoveni zakona a na prava ¢i povinnosti v nich stanovené, ale musi
aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat
konkrétni - o tyto skutkové okolnosti se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o
poruseni prava.

Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti
spravniho aktu, nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a
ptipadné pouze v obecné roviné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-
li, ze rizeni bylo vadné, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z
nichz je takové tvrzeni dovozovano, nebot jak je uvedeno vyse, skutkové davody se
maji vztahovat ke konkrétnimu namitanému poruseni zakona. Pokud zZaloba zadny
zalobni bod neobsahuje, muze byt sice tento nedostatek podminek fizeni zhojen,
nicméné jen v zakonné lhuté pro podani zaloby (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 8 Azs 52/2005 - 56, ¢i rozsudek
tehoz soudu ze dne 22.4.2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Z obsahu soudniho spisu, ktery mél zdejsi soud k dispozici, vyplyva, ze
navrhem ze dne 17. 7. 2009 oznacenym jako ,Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 zdakona ¢. 150/2002 Sb.“ brojil stézovatel proti shora vymezenému
rozhodnuti spravniho organu. Obsah podané zaloby byl tvofen vyhradné
stézovatelovou argumentaci smétujici proti existenci ust. § 3a pism. a) bod 4. zakona
o azylu, podle kterého je cizinec opravnén udinit prohlaseni o mezinarodni ochrané
v zarizenl pro zajisténi cizinct, s vyjimkou cizince zajisténého za ucelem jeho
predani nebo pruvozu podle mezinarodni smlouvy nebo pravniho predpisu
Evropskych spoleCenstvi, a s tim spojenym tvrzenim stézovatele, jakozto cizince
zajisténého podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, o nemoznosti podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze podand zaloba zcela absentuje jakakoli
konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech a rovnéz pravni vytky smérujici
proti napadenému rozhodnuti spravniho organu, nebot zalobcem (stézovatelem)
uplatnéna argumentace vubec nesméfuje proti rozhodnuti spravniho organu o
zajisténi cizince podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, pfipadné fizeni

Vv 4 4 4 B 4 4 v 4
pred spravnim organem, které jeho vydani predchazelo.

Z tohoto divodu je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné konstatovat,
\4 4 M 4 4 vV . \4 vV v/ / v 4
ze v nyni projednavané véci neobsahovala zaloba stézovatele zadny zalobni bod.
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Neobsahuje-li vsak zaloba shora uvedené nalezitosti, ¢i trpi-li zaloba jinymi
odstranitelnymi vadami, je podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s. povinnosti predsedy senatu
zalobce vyzvat k doplnéni podani, popt. k opravé nebo odstranéni jeho vad, a to ve
lhute, kterou mu k tomu stanovi. Pokud zalobce vady ve stanovené lhuté neodstrani
vubec nebo nedostatenym zptsobem, je pro dalsi postup soudu rozhodné, zda
\4 4 / . . 4 4 4 \4 . v v/ 4 /4
zaloba trpi takovymi vadami, které brani moznosti pokracovat v rizeni a o takové
zalobé meritorné rozhodnout. Lhitu k odstranéni vad podani stanovenou
predsedou senatu podle citovaného ustanoveni pritom nelze zaménovat s lhatou pro
v /7 Vv 4 4 M M V/V 4 4 71 \4 \4 .
uplatnéni zalobnich namitek, resp. jejich rozsifeni. Brani-li vady zaloby moznosti v
v/ 4 v v v . v \4 4
fizeni pokracovat a o zalobé meritorné rozhodnout, soud takovou zalobu odmitne.

Ostatné v podobném sméru se zdejsi soud vyjadril téz v rozsudku
ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS,
v némz konstatoval nasledujict: ,Jestlize tedy soudni vad spravni poZaduje, aby Zaloba
splriovala urcité naleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na
naplnéni litery zdkona, ale proto, aby Zaloba mobla byt podkladem privé pro
poskytovini nékolikrdte zminéné spravedlivé ochrany verejnym subjektivnim pravim v
ramci soudniho vizeni. Krajské soudy musi mit tento zdikladni smysl a vcel Zaloby vZdy
na zreteli, a ddle si musi zodpovédér otazku, jaky konkrétni smysl a iicel md ta kterd
konkrétni zikonem stanovend naleZitost Zaloby, a podle obsabu (samozrejmé netoliko
pouze podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto naleZitosti splnény jsou (i
nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pobliZet jak na jeden celek; proto nelze jednotlivé
naleZitosti posuzovat izolované. Stejny pristup je treba volit i p¥i odstrariovani vad
Zaloby, tedy skutecnych nedostatki obecnych ¢i zvlastnich naleZitosti Zaloby, které brani
tomu, aby Zaloba mobla byt podkladem projednini a rozhodnuti véci. ... Pokud je
namisté vady odstrariovat [napy. Zalobce newvddi v Zalobé Zadné konkrétni vytky viici
napadenému rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisi], pak
soud must Zalobce vZdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni
primérenoun lhiitu, a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom,
jak md wvadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni [poubd parafrize
vybranych ustanoveni soudnibo vddu spravnibo je tedy nedostacujici] a musi byt
diferencované v zdvislosti na individudlni charakteristice Zalobce, viici némuz sméruje.

Na pozadi shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze v nyni
projednavaneé véci nelze absenci tzv. zalobniho bodu podle ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. povazovat za neodstranitelny nedostatek podani, tim spise v situaci, kdy sice
nebyly z obsahu zaloby patrné duvody, pro néz byla zaloba podana, bylo vsak
ztejmé, Ceho se zalobce domaha. V daném pripadé byl proto na misté postup soudu
podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s., vCetné nezbytného pouceni stézovatele o pravnich
nasledcich neodstranéni vad v zalobé. Tim, ze vSak krajsky soud nevyzval
stézovatele k opravé nebo odstranéni vad podani a doplnéni zaloby ve stanovené
lhtité s poulenim o nasledcich nevyhovéni, ackoliv byly pro takovy postup dany
divody, a zalobu posléze zamitl, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla a v souzené
véci méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Dalsi vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé,
predstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu skutenost, ze predmétnou zalobu ze
dne 17. 7. 2009, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 22. 7. 2009, podal
stézovatel spolu se svoji druzkou I. K. jako zalobkyni, ktera se proto v petitu pod
bodem 2) domahala, aby krajsky soud vydal nasledujici rozsudek: ,,Rozhodnut!
Policie Ceské republiky, Oblastni veditelstvi sluzby cizinecké policie Ust{ nad Labem,
Inspektordtu cizinecké policie Liberec ¢ j. CPUL-5518/CJ-2009-0462KP-SV ze dne 2.
Cervence 2009 se zrusuje®, pricemz zalobci s odivodnénim, ze spolu ziji na Gzemi
Ceské republiky jako druh a druZka a jejich véci proto spolu skutkové souvisi,
pozadovali spolecné projednani véci. Ze soudniho spisu predlozeného krajskym
soudem vSak neni patrno, jak se tento s navrhem na spole¢né projednani véci
vyporadal a proC se fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 59 Ca 59/2009
tykalo vyhradné stézovatele a nikoliv jeho druzky I. K.

Uplatnénymi stiznimi davody se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot za situace, kdy neni najisto postavena otazka projednatelnosti zaloby v
o 4 \4 4 \4 4 Vee 4 4 v . 4 4 4
puvodnim zalobnim fizeni, by ptijaté zavéry Nejvyssitho spravniho soudu byly
Ve . v/ v v 4 v M \ Ve 4 vV Vv
prinejmensim predcasné. Shodné je treba pristupovat k navrhu stézovatele na
v v R e ’ > R ’ 7
predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot uvadéné ust. § 3a pism. a) bod 4. zakona o
azylu, které mélo stézovateli dle jeho tvrzeni uptit pravo podat zadost o udéleni
. V4 /7 v/ Ve V. V 4 4 . 4 /4
mezinarodni ochrany, nebylo ze strany zdejsiho soudu pfi feseni nyni projednavane
vécl pouzito, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Stézovatel dale podal navrh na predbézné opatteni podle ust. § 38 s. 1. s.,

ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl,
b 4 \4 4 v . 4 4 v v / ’
nebot ma za to, ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usnesent

dtvod.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu pro jinou vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci

4 4 v Ve v v v J v/
samé dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu
v/ 4 v \4 . . / /4 \4 4 4 4 4 4
fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim

/ . vV/ ’ ’ vV o+ Ve . ’
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
dle ust. § 109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. listopadu 2009
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



