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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jifitho Pally, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: S. K., zast. Mgr. Evou Kantofikovou,
advokatkou, se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 3. 8. 2009, ¢. j. 61 Az 83/2008 - 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2009, ¢. j. 61 Az 83/2008 - 89,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. OAM-830/VL-07-04-2006, zalovany zamitl
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni Ginném do 31. 8. 2006 (dile jen ,zékon o azylu®),
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou.

Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, v niz vytkl zalovanému poruseni § 3 odst.
3a4,§32o0dst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, a § 16
zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného vytykal rovnéz absenci vyroku o neudéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu a absenci vyroku o nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu §
91 téhoz zadkona. Dale uvedl, ze na Ukrajiné mél pred lety konflikt s jednim clovékem
kvali dévéeti. Doty¢ény patril ke kriminalnim zivlim a zalobci hrozila z jejich strany msta.
Zalobce dale sdélil, e Zalobu podstatné doplni. Domaihal se, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soudasné pozadal o
ustanoveni ,bezplatného pravniho zastupce®.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 61 Az 84/2006 - 28,
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Soulasné zamitl navrh na
4 4 \4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
ustanoveni zastupce zalobci a rozhodl, Ze zadny z (cCastnikd nema pravo na nahradu
nakladt tizeni. V odiivodnéni svého rozsudku soud konstatoval, ze zalobce zadny azylové
relevantni davod, podraditelny § 12 zakona o azylu, v prubéhu spravniho fizeni netvrdil a
v/ v 4 v 4 v 4 7 4 v Vv 4
zadost o udéleni azylu podal az poté, co mu bylo ulozeno spravni i soudni vyhosténi.
Zalobci soud zastupce neustanovil, protoze shledal, Ze zalobce nedostate¢né vyplnil
ptislusny formulat o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech. Zalobce tak
neprokazal predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Navic nebyla splnéna
podminka pottebnosti ochrany prav zalobce, kdyz zalovany jeho zadost o udéleni azylu
4 M M v o \4 M v/ /7 . 4 4 4 v o
zamitl jako zjevné nediivodnou a kdy zalobce ani netrval na nafizeni jednani ve své véci.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal
kasa¢ni stiznost, pficemz konstatoval, ze ji podava podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel namital, ze
krajsky soud chybné vyhodnotil naplnéni podminek § 16 odst. 2 zakona o azylu a chybné
posoudil otazku pronasledovani podle § 2 odst. 5 a 8 zakona o azylu. Krajsky soud se dale
mél podle nazoru stézovatele zabyvat existenci prekazek vycestovani podle § 91 zakona o
azylu. Domahal se zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu v Ostravé
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 4 Azs 62/2008 - 50,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 61 Az 84/2006 - 28 zrusil,
nebot dospél k zavéru, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud poukazal na skuteCnost, ze v zalobé ze dne 2. 8. 2006
(krajskému soudu tého? dne odeslané a 3. 8.2006 dorucené) stéZovatel konstatuje: , Zddim
timto krajsky soud, aby mi ustanovil pro nadchazejici soudni vizeni bezplatného pravniho
zastupee...“. O této zadosti vsak Krajsky soud v Ostravé nerozhodl dfive nez 26. 5. 2008
v napadeném rozsudku vedle véci samé, a své rozhodnuti odtGvodnil, jak shora uvedeno.

Nejvyssi spravni soud dale odkazal na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy i
4 vV . 4 4 v/ v/ 4 o i \4 / M /
organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Zdlraznil, ze svym postupem Krajsky soud
v Ostravé toto pravo stézovateli odepfel. Nikoli vsak tim, ze rozhodl o tom, ze se mu
4 v/ 4 v v M 4 \4 v
zastupce pro fizeni o zalobé neustanovuje, ale tim, ze tak rozhodl az v rozsudku spolu
s véci samou. Tim stézovateli znemoznil v pripadé negativniho rozhodnuti o ustanoveni
zastupce zvolit si zastupce pro tizeni o zalobé cestou plné moci a znemoznil mu pfipadné
doplriovat zalobu ¢i ¢init jiné navrhy prostfednictvim osoby schopné kvalifikované hajit
M /e v VvV / vV v 4 . c*/ 4 4 /4 v 4
jeho zajmy; ostatné stézovatel ve své zalobé sam avizoval jeji nasledné podstatné doplnéni.
Pravo na pravani pomoc totiz neimplikuje toliko privo na - pti splnéni zakonem
stanovenych podminek - ustanoveni bezplatného zastupce, ale také povinnost soudu
4 . M 4 4 v 4 . 4 . vvVv/ 4 4 Ve
umoznit i zastoupeni na zakladé plné moci. Dale Nejvyssi spravni soud pfipomenul
4 v v v v/ /4 i 4 4

ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s., podle néhoz pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce, po
dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro
podani navrhu na zahijeni fizeni a konstatoval, ze krajsky soud rozhodl o zalobé
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v okamziku, kdy jesté neuplynula lhita pro podani zaloby, tedy ani pro jeji pfipadné
rozsifeni (srov. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Svym postupem tak krajsky soud porusil
1 stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod a podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(vyhliSena pod & 209/1992 Sb.), pouzitelné podle &. 10 Ustavy Ceské republiky,
kdyz mu znemoznil domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a upfel mu pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé projednana
nezavislym a nestrannym soudem.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle § 110
odst. 1s. 1. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v v v
fizeni. V zavazném pravnim nazoru krajskému soudu ulozil, aby predné samostatné
rozhodl o ustanoveni zastupce stézovateli a dale aby umoznil at jiz ustanovenému ¢i
zplnomocnénému zastupci stézovatele, popfipadé stézovateli samotnému (aniz by jej
ovsem bylo nutné k tomu vyzyvat) v priméfené lhtuté zalobu doplnit. Konstatoval, ze
teprve poté bude mozno o podané zalobé rozhodnout meritorné.

Krajsky soud poté, co mu byl spis vracen Nejvyssim spravanim soudem k dalSimu
fizeni, zjistoval osobni majetkové a vydélkové poméry zalobce. Usnesenim ze dne 27. 2.
2009, ¢. 5. 61 Az 83/2008 - 81, rozhodl, Ze zalobci se zastupce z rad advokatti neustanovuje.
V oduvodnéni tohoto usneseni krajsky soud konstatoval, ze zalobce na zakladé vyzvy
osvédcil, ze neni vydéleéné cinny, avSak jeho manzelka dle potvrzeni zaméstnavatele
dosahuje cisteho meésicniho pfijmu ve vysi 18 486 K¢. Na zakladé téchto skutecnosti
krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku a nejsou tedy dany davody pro ustanoveni pravniho zastupce pro toto
fizeni. Podle obsahu spisu nepodal zalobce proti tomuto usneseni kasacni stiznost, usnesenti
tak nabylo pravni moci dne 4. 3. 2009.

Rozsudkem ze dne 3. 8. 2009, ¢.j. 61 Az 83/2009 - 89, Krajsky soud v Ostrave
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poukazal na skutecnost, ze zalobce podal zadost o udéleni azylu az v dobé, kdy obdrzel
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spravni a soudni vyhosSténi za nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky. Z vypovedi
zalobce je pfitom zrejmé, ze se mohl na uzemi CR svobodné pohybovat a tedy i vejit do
kontaktu se zastupci statnich organt CR. Za této situace zalovany nepochybil, kdyz za
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pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu zadost zalobce jako zjevné nedivodnou zamitl, nebot v
posuzované véci byly naplnény vsechny podminky stanovené v cit. ustanoveni zakona o
azylu, tj. 1) bylo prokazano, ze zalobci hrozi vyhosténti, ke kterému byl odsouzen, 2) mohl

v/ v 4 V7 v/ v 4 4 v M i v 4
pozadal o udéleni azylu drive a 3) zadost o udéleni azylu podal pravé a jediné s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. K namitce zalobce tykajici se absence vyroku o neudéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu, resp. absence vyroku o nevztazeni prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu v rozhodnuti zalovaného, krajsky soud uvedl, ze v prabéhu
v/ 4 **V_V v/ / 4 o M v 4 A 4
fizeni nebyl zjistén zadny relevantni divod, a to ani pro udéleni tzv. humanitarniho azylu

/4 M v 4 v /' vV 4 4 / v
podle § 14 zakona o azylu, ani pro udéleni prekazek vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona. K uvedenému krajsky soud dodal, ze nutnost rozhodovat o prekazkach
vycestovani (resp. o udéleni tzv. dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu ve znéni
/ Ve / v/ v M v/ /.7 M M v o 4
U¢inném od 1. 9. 2006) v pripadé, kdy je zadost zamitana jako zjevné nedtvodna,
je otazkou kterou ani nynéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jednoznacné
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nevyftesila. Za této situace krajsky soud zastava pravni nazor, ktery je v souladu s dfivéjsim
/ / /4 / 4 M v 4 4 v a4 /4 4
vykladem uvedenych zakonnych ustanoveni, tj. ze rozhodovani o prekazce vycestovani v
daném pripadé, povazuje za nadbytecné a ze absence takového vyroku v napadeném
rozhodnuti nemtze zalozit jeho neprezkoumatelnost. K namitanému poruseni citovanych
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni rad) krajsky soud uvedl, ze
tento zakon byl nahrazen v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Z obsahu spravniho spisu navic krajsky soud zadné poruseni
4 v * o .. M /4 M 4 * Vv / Ve /
procesnich predpisu nezjistil. Podle nazoru krajského soudu si zalovany opatfil pro své
4 Vv / **V_V 4 v 4 M 4 / v/ i
rozhodnuti dostatek potrebnych zjisténi a skutecnosti, a to zejména ze samotné zadosti
zalobce o udéleni azylu a z provedeného pohovoru zaméreného k dvodim této zadosti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas
kasa¢ni stiznost z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Namita, ze zalovany svuj zavér, pro¢ povazuje zadost stézovatele za podanou s cilem
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vyhnout se hrozicimu vyhosténi a tedy nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
v/ / o o M vV 4 v o 4 4 v 7/
fadnym zpusobem nezdivodnil. Stézovatel trva na tom, ze divodem podani kasacni
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stiznosti (stézovatel ma patrné na mysli podani zaloby) byla odivodnéna obava z
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pronasledovani na Ukrajiné ze strany soukromych osob. Z pozorovani tady nevladnich
organizaci ale i statnich instituci (napf. organizace Human Rights Watch, Ministerstvo
zahraniénich véci USA, Liberty Center) vyplyva, ze situace na Ukrajiné je v oblasti
vymahatelnosti prava obecné velmi $patna. Justicni systém trpi korupci a neuéinnosti.
Vymabhatelnost a vynutitelnost prava je netc¢inna. Stat v radé pripadt neni schopen zajistit
svym obc¢anum ochranu pred atoky zloéineckych skupin. Z vyse uvedenych duvodu se
Vv 4 i o 7.7 v v /7 v i / 4 v
stézovatel ve své zemi puvodu neciti bezpecné. Domniva se, ze krajsky soud nespravné
pravné posoudil otazku pronasledovani podle § 2 odst. 5 zakona o azylu. Stézovatel ma
obavu z pronasledovani toliko ze strany soukromych osob a nikoli ze strany statnich
organu. Statni organy mu vsak nejsou schopny zajistit ochranu pred pronasledovanim ze
strany soukromych osob, které tak predstavuje pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5
zakona o azylu. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vyroku
o existenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, resp. udéleni doplikové
ochrany. Vyjadril presvédceni, ze v jeho pripadé byly dany prekazky vycestovani podle §
91 zakona o azylu, nebof je v zemi puvodu pronasledovan soukromymi osobami,
od kterych mu hrozi nebezpedi fyzickych atokd, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Stézovatel ma za to, ze kasalni stiznost podstatnym zpusobem presahuje jeho vlastni
zajmy. Domniva se, ze v pripadé, kdy zadatel o azyl ma obavy o svoji bezpecnost a o svij
zivot v zemi puvodu, mélo by spravnim organem byt o existenci prekazky vycestovani
resp. dopliikové ochrany rozhodnuto vzdy 1 v pfipadé odmitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné podle § 16 zakona o azylu, nebof podminky stanovené v odst. 1 a 2 tohoto
7. M Ve 4 v 4 v/ M o1°* 4 4 4

ustanoveni jsou natolik siroké, ze zalezi na libovuli spravniho organu, zda se rozhodne azyl
neudélit ¢i zadost zamitnout jako zjevné nediivodnou a vyhnout se tak rozhodovani o
dopliikové ochrané. Institut prekazky vycestovani, resp. dopliikové ochrany je v zakoné o
azylu stanoven pravé pro osoby, které nespliiuji podminky pro udéleni azylu avsak neni je
v b4 4 o o [ Vo e o 4 v/ v 4
mozno z humanitarnich davodu vratit do zemé jejich pavodu. V takovém pripadé neni
podstatné, zda je o zadosti o azyl rozhodnuto tak, ze se neudéluje (i tak, ze se zamita jako
M v o ’ Vv /7 4 v v / Ve v . M 4
zjevné neduvodna. Stézovatel se domniva, ze by v tomto sméru mél byt uc¢inén judikatorni
odklon. Pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou 4jmu a pfiznani
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odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob
a neni v rozporu s verejnym zajmem. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2009,
¢.j. 61 Az 83/2008 - 89 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jak své rozhodnuti tak 1
rozsudek soudu poklada za vydané v souladu s pravnimi predpisy a poprel proto
4 v 4 V4 A% M v/ 4 V4 A% M 4
opravnénost podané kasacni stiznosti. I pro rizeni o kasaéni stiznosti odkazal na obsah
spravniho spisu. K vyhradam stézovatele ohledné neudéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu a nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 tehoz zakona, poukazal zalovany
na své vyjadreni k zalobé, ve kterém odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 11.
2003, ¢. 5. 2 Azs 35/2003 - 65, ze kterého vyplyva, ze za situace, kdy byla zadost o udéleni
4 M M v o / M /7 Vv 4 v / /
azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna, jsou v rozhodnuti zalovaného nadbytecné vyroky
o neudéleni azylu podle ustanoveni § 13 a 14 zakona o azylu a o prekazkach vycestovani
podle § 91 téhoz zakona. Podle zalovaného je nadto ze spravniho spisu patrné, ze
stézovatel uvadél jako davod opusténi své zemé puvodu problémy se soukromymi
osobami. Politicky systém v domovskeé zemi stézovatele poskytuje svym obcanum
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt ve standardni mife a stézovatel
v/ 4 v 4 v .. v v Ve VvV | B
v fizeni o udéleni azylu tuto skuteCnost nijak presvédcivé nevyvratil. Neobratil se se
zadosti o pomoc na prfislusné statni organy a ani se nepokusil hledat ochranu jinym
o ~ / v v / v/ v vV Vv v/ v 4
zpusobem. Zalovany uzavrel, ze v daném pripadé stézovatel podal svou zadost o udéleni
azylu po péti letech od svého prichodu do CR az v dobé, kdy obdrzel spravni a soudni
vV _V 4 4 4 / 7 A 4 v / M v 4 4
vyhosténi za nelegalni pobyt na Gizemi CR. Podle nazoru zalovaného bylo jasné prokazano
/ Vv 4 4 /7 N7/ M v 4 4 \4 / vV _V 4 N /
Ucelové podani zadosti o udéleni azylu s cilem vyhnout se ulozenému vyhosténi. Zalovany
proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., v rozsahu a z davodu, které uplatnil
stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodd tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné

/ / v . / 4 4 4 /4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu



4 Azs 57/2009 - 121

mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diévoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, v niz vyjadril
presvédCenti, ze pokud ma zadatel o azyl obavy o svoji bezpecnost a o svij zivot v zemi
o v / 4 4 4 v i i v /v
puvodu, mélo by byt spravnim organem vzdy rozhodnuto o existenci prekazek
vycestovani, resp. doplnkové ochrany 1 v pripadé odmitnuti zadosti jako zjevné nedavodné

podle § 16 zakona o azylu.

Duvody, pro které je spravni organ opravnén zamitnout zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedtvodnou jsou uvedeny v § 16 odst. 1 a 2 zakona o azylu. V posuzovaném
pripadé byla zadost zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediavodna podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006). Podle tohoto ustanoveni se
jako zjevné nedtivodna zamitne i zadost o udéleni azylu, je-li z postupu zadatele patrné, ze
ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani
do ciziny, atkoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive, a pokud zadatel neprokaze opak.
Citovany zakon dale v § 28 stanovi: ,,Pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnut{ uvede, zda se na cizince vztabuje prekazka vycestovani (§ 91).“
Uvedena ustanoveni byla v dfivéjsi dobé vykladana (soudy a spravnimi organy) tak, ze
pokud jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné (stanovené v
§ 16 odst. 1 a 2 zakona o azylu), neni jiz potteba v pfipadé daného cizince rozhodovat o
tom, zda se na néj vztahuje prekazka vycestovani. Takovy vyklad vSak jiz byl judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu prekonan, a to usnesenim rozSifeného senatu ze dne
28.1.2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, které bylo publikovano pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS,
v némz zdejsi soud zaujal nazor, ze ,ustanoveni § 28 zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ucinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo
odnéti azylu" zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné nedivodné (§ 16
zdkona). V tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téZ o prekdzce vycestovani.”.
Rozsiteny senat zalozil své rozhodnuti zejména naargumentaci, podle niz institut

v /v 4 4 Vv 4 / / 4 . ’ ’ 4
prekazky vycestovani predstavoval zakonny vyraz zasady mezinarodniho prava non-
refoulement, vyslovné zakotvené v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ¢l. 3
Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, pripadné dovozované judikaturou Evropského soudu pro lidska prava z (¢l 3
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Soulad stémito zavazky

./ v / . / . 4 v 4 4 v M v v v
vyjadfenymi v uvedenych mezinarodnépravnich predpisech by pak byl znacné narusen,
Ve 4 v 4 ’ 4 v A 4 4
pokud by bylo pritakano souhlasu s vyloucenim posuzovani prekazky vycestovani za
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situace, kdy byla zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna. V takovém
pripadé je tedy spravni organ povinen vyslovit se v rozhodnuti samostatnym vyrokem o
vztazeni ¢i nevztazeni prekazky vycestovani a tento vyrok téz radné odavodnit.
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V posuzované véci stézovatel jiz ve spravnim fizeni uvadél okolnosti, jimiz
odtvodnoval nemoznost svého navratu do zemé puvodu (Zbil kvuli své snoubence pred
¢asem jednoho znameého, jehoz pribuzni patii ke kriminalnim kruhtim a pokud by
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stézovatele nasli, byl by to jeho konec, nebot by se mu pomstili). Spravni organ vsak tato
tvrzeni nehodnotil, nebot zadost stézovatele posoudil jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zakona o azylu apro nadbytecnost jiz neposuzoval, zda stézovatel splruje
podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a nehodnotil prekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, nebot aplikace téchto ustanoveni se vaze k § 12
zakona o azylu, kterého v daném pripadé uzito nebylo. Krajsky soud tomuto zavéru
v /4 Ve v Ve v v v / 4 i vV i /4 4 /
zalovaného prisvédcil, kdyz k v zalobé vznesené namitce stézovatele vyslovil pravni nazor,
ze rozhodovani o prekazkach vycestovani v daném pripadé, kdy zadost o udéleni azylu
byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, povazuje za nadbytecné a absence takového vyroku
v napadeném rozhodnuti spravniho organu nemuze zalozit jeho neptezkoumatelnost.

Nutno dale zd@raznit, ze otazky navratu do zemé puvodu primarné souvisi
nikoli s institutem azylu, ale sinstitutem prekazek vycestovani. Posuzovani prekazek
vycestovani je od posuzovani podminek pro udéleni azylu odlisné. Udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani jako
skutecnosti definované v §2 odst. 6 tohoto zikona nebo na odtvodnény strach z této
skutednosti, ato v obou pfipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprosttedné nasledujici po odchodu zadatele ze zemé puvodu. Prekazky vycestovani se
naopak vztahuji typicky (tedy ne vzdy) k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu
zadatele o azyl do zemé ptivodu, tedy k ¢asteCné jinym skute¢nostem nastavajicim ve zcela
odlisném case (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. 5. 2
Azs 12/2004 - 40, publ. pod ¢ 260/2004 Sb. NSS).  Princip nutnosti  samostatného
posuzovani prekazek vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢.j.5 Azs 7/2003 - 60) je pak nutno zachovat i v pripadé, kdy zadost o azyl
byla zamitnuta jako zjevné neduvodna.

Spravni organ tedy mél povinnost rozhodnout o existenci prekazek vycestovani
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a presvédCivé se v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat sotiazkou, zda v pripadé

stézovatele neexistuji skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 91 zakona o
azylu.

V rozhodnuti zalovaného vsak vyrok vztahujici se k otdzce prekazek vycestovani
zcela chybi. Zalovany totiz v odavodnéni k predmétné otazce pouze uvedl, ze vzhledem k
tomu, ze posoudil zadost stézovatele jako zjevné neduvodnou podle § 16 zakona o azylu,
pro nadbytecnost jiz neposuzoval, zda zalobce splriuje podminky pro udéleni azylu podle §
13 a § 14 zakona o azylu a nehodnotil prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona,
nebot aplikace téchto ustanoveni se vaze k ustanoveni § 12 zakona o azylu, kterého v
daném pripadé uzito nebylo. Tento nespravny zavér ale nemuze zhojit skutecnost, ze
v / / v v v/ 4 \4 Ve 4 4
zalovany nerozhodl o celém predmétu fizeni, coz cCini  toto  rozhodnuti
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neprezkoumatelnym. To tim spiSe za situace, kdy zalobce ve spravnim ftizeni vyslovné
vyjadril davody, pro néz nesouhlasil se svym navratem do zemé ptivodu.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelnym
pro nedostatek dtvoda a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
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zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t.s.]. Jestlize se krajsky soud se zavérem zalovaného o
nadbytecnosti hodnoceni prekazek vycestovani za situace, kdy zalobcova zadost o udéleni
azylu byla zamitnuta jako zjevné neduvodna ztotoznil, pak ijeho rozhodnuti je zatizeno
neprezkoumatelnosti  spocivajici v nedostatku davodd [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91].

K vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavér krajského soudu, ke
kterému dospél v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, ze nutnost rozhodovat o
prekazkach vycestovani (resp. o udéleni tzv. dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu ve znéni Géinném od 1.9.2006) v pripadé, kdy je zadost zamitana jako zjevné
nedivodna, je otazkou, kterou aninynéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
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jednoznacné nevytesila, je nespravny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tuto otazku vyftesil
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 28.1.2009, ¢.j.1 Azs
96/2006 - 80, kde zaujal nazor, ze ,ustanoveni § 28 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti
azylu" zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zidosti jako zjevné nediivodné (§ 16 zikona).
Vtomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téZ o prekdizce vycestovini.“ Tato
pravni véta je soucasti elektronicke databaze judikatury, do niz maji pfistup i krajské
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soudy, resp. jejich soudci rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Uvedené usneseni bylo navic
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publikovano dne 25. 6. 2009 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢.
1839/2009 Sb. NSS. Je tedy zjevné, ze krajsky soud si mél byt této judikatury védom,
nebot napadeny rozsudek vydal dne 3. 8. 2009, tedy az poté co byla uvedena pravni véta
zatazena do evidence judikatury a spolu s textem uvedeného usneseni rozsireného senatu
byla publikovana ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro ulely dalsiho fizeni ve véci pak Nejvysst spravai soud obiter dictum poukazuje
na svyj rozsudek ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, v némz podrobné rozved],
jakym zptsobem se ma spravni organ zabyvat povinnosti odivodnit své rozhodnuti ve
vztahu k otazce doplikové ochrany.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital rovnéz nespravné pravni posouzeni
jeho mozného pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu ze strany zlo¢ineckych
soukromych osob, v souvislosti s ¢imz poukazuje na velice Spatnou situaci panujici v
oblasti vymahani prava na Ukrajiné. Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil.
Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud ve sve judikature mnohokrat konstatoval, problémy
se soukromymi zlo¢ineckymi osobami nejsou azylové relevantnim divodem. Odkazat
lze napt. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.j.4 Azs 7/2003 - 60, v némz zdejsi soud
vyslovil, ze Zddost o azyl, jejimiZ jedinymi diivody jsou toliko potize se soukromymi osobami (s
tzv. mafii) v domovském stdté je podle § 12, § 13 odst. 1a 2 a § 14 zdakona o azylu bezdivodnd a
to tim spiSe, pokud Zadatel podal Zidost o azyl a? po delsim pobytu v Ceské republice, coZ svéd&f
tomu, Ze divodem Zadosti nebyly problémy Zalobce se statnimi organy v zemi piivodu, ale roliko
snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Pronasledovani mafii posoudil Nejvy$$i spravni
soud jako problém se soukromymi osobami také v rozsudku zedne 27. 8. 2003,
¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, www.nssoud.cz. Azylovou irelevantnost problému se soukromymi
osobami, pokud vazylovém fizeni nebyla vyvracena moznost stézovatele domahat se
ochrany svych prav u statnich organa, vyslovil Nejvyssi spravni  soud
napf. ve svem rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz.
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Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Uc¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasacni  stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gclelem  strpéni
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podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu; takové vizum opravriuje
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cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované). Ze
zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny G¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo
v/ / 4 v/ 4 Ve 4 V4 /v M M 4
fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti
o odkladném G¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t.s.), rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



