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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: H. L. A., zast. JUDr. Marii Brozovou,
advokatkou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 32 Az 27/2008 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢ . 32 Az 27/2008 - 68,
ze dne 11.5.2009 se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. OAM-1-751/VL-07-12-2007, rozhodl Zalovany
tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen zakona o azylu) neudéluje. Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobce nebyl pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebot v této
souvislosti neuvedl zadna relevantni tvrzeni. Jako jediny divod své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce uvedl svou obavu z mozného uvéznéni za svou Cinnost ve
prospéch hnuti MASSOB. Po dikladném posouzeni vsech okolnosti vSak zalovany shledal,
ze tyto zjisténé skutecnosti zalobcovu interpretaci nepodporuji a nelze je proto vyhodnotit
jako relevantni pro pfiznani mezinarodni ochrany ve smyslu znéni § 12 pism. a) zakona o
azylu. Zalovany se domniva, e Zalobce pouze lelové fabuluje a snazi se o vytvoreni
legendy ke kryti skute¢nych duvodu svého odjezdu ze zemé puvodu. K tomuto zavéru
dospél zalovany predevsim na zakladé zjisténych nesrovnalosti mezi zalobcovymi
vypovédmi a informacemi uvedenymi ve zpravich o zemi pivodu Zalobce. Zalobce sice
vypovedel, ze jako pfislusnik etnické skupiny Igbo je od roku 2002 clenem hnuti
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MASSOB, pro které pracoval jako koordinator a zicasttioval se jeho schizek, mitinkd a
demonstraci, pokud by tomu skute¢né tak bylo, jist¢ by nemohl uvadét jako vedouciho
hnut{ ve mésté Onitshi pana A., kdy? podle zprivy IRIN, Ufadu OSN pro koordinaci
humanitarnich zalezitosti z 4. 9. 2006, byl v uvedené dobé (léto 2006) predstavitelem hnuti
MASSOB v Onitshi pan I. D. Mimo tuto - z pohledu zalovaného ne az tak dilezitou
nesrovnalost - zjistil Zalovany zavazné rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi zalobce v
prubéhu fizeni. Pti pohovoru sdélil Zalobce, ze ho v zaméstnani dvakrat hledali pfislusnici
state security servis (SSS), a to poprvé v srpnu a podruhé v tijnu 2006. V dopliikovém
pohovoru vsak oproti tomu sdélil, ze ho na pracovisti zacali hledat az od brezna 2007.
Tento rozpor se zalobce snazil objasnit tvrzenim, ze muselo dojit k néjakému
nedorozuméni. To, ze se o nedorozuméni nejednalo, ale Ze slo ze strany zalobce o
vymySleny pfibéh potvrzuje podle Zalovaného dal$i fakt z prvniho pohovoru, podle
kterého jiz v tinoru 2007 byl Zalobce v Lagosu, a tak mu nemohly teprve zalit problémy,
které ho z Onitshe primély utéci. Dalsi rozpor ve vypovédich zalobce shledal Zalovany v
tom, ze pii pohovoru uvedl mésto Asaba jako misto, do kterého uprchl z Obanije, kdezto
pti doplnkovém pohovoru sdélil, Ze utekl do mésta Umunede. Za nelogickou povazuje
zalovany skuteCnost, ze zalobce byl tdajné usilovné hledan pfislusniky SSS (plakaty s jeho
podobiznou byly 4dajné vylepeny po celé Onitshi) a pfesto naprosto bez problému
odcestoval z mezinarodniho letisté v Lagosu. Dalsi skutecnosti, ktera podle zalovaného
jednoznaéné zpochybnuje pravdivost zadatelovych tvrzeni je zpusob, jakym dle svého
vyjadteni ziskal vizum do CR. Zalobce sdélil, Ze vizum mu zajistil humanitarni pracovnik,
pfitem? on osobné v Abuji na zastupitelském Gfadu CR nikdy nebyl. Zalovany v této
souvislosti poukazal na informaci MZV CR & j.: 306986/2006-KO/5 ze dne 27. 11. 2006,
podle které ,je zakladni podminkou pfi podani zadosti o vizum, kterou zastupitelsky afad
CR v Nigérii dtsledné dodruje, osobni pitomnost Zadatele na zastupitelském Gfadu, a to i
v ptipadé, ze zadatel(ka) cestuje s détmi”. Prestoze byl zadatel s touto informaci seznamen a
poté dotazan, zda nechce svou vypovéd v této skutecnosti zménit, trval na svém. Navic
podle dopisu ze dne 12. 10. 2007 zaslaného zastupitelskym tfadem CR v Abuiji
Ministerstvu vnitra CR, patfil Zadatel mezi ¢leny obchodni delegace letecké spoleénosti
AKUNZE AIR SERVICES LIMITED, kter4 cestovala do CR za tiéelem ziskani informaci
o moznosti pofizeni civilniho letadla. Zastupitelsky afad v dopise dale uvadi, ze se jedna
(dajné o dobfe situovaného cizince, ktery pracuje pro prosperujici leteckou spole¢nost, a
proto podle nazoru zastupitelského Gradu neexistuje duvod, pro¢ by mu mélo byt v
pipadé 7adosti o azyl, vyhovéno. Zalovany vyjadtil presvédéent, ze davody, které Zalobce
uvedl v prubéhu spravniho fizeni jsou odlisné od skuteénych divodd, které jej primély
opustit zemi puvodu a uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze by mél ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nizort. Zalovany dale shledal, Ze Zalobce nespliiuje dévody pro udéleni azylu podle § 13
zakona o azylu. Nezjistil ani davod pro udéleni azylu humanitarniho podle § 14 zikona o
azylu. Uvedl rovnéz, ze zadatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplikoveé
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu a zalobci proto dopliikovou ochranu neudélil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu, v niz uvedl, Ze mu v prfipadé
navratu do zemé puvodu jako clenovi etnické skupiny Igbo a koordinatorovi hnuti
MASSOB hrozi nezakonny postup ze strany vlady. Poukazal na skutecnost, ze vlada
nezakonné vézni vedouctho hnuti MASSOB a ze i po ném samém vlada patrala jak doma,
tak na pracovisti. Namital, ze zalovany nepostupoval v rizeni tak, aby byl zjistén stav véci,
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v \4 . <] /4 . </ Ve 4 v 4 /4 \4 ./
o némz nejsou davodné pochybnosti.Vyjadril nesouhlas se zavérem zalovaného, ze jim
uvadéné dtvody maji kryt skute¢ny divod jeho odjezdu ze zemé pivodu. Nesrovnalosti, o
VvV VvV / o * 4 v v v v 4 4 4 M
néz zalovany tento svuj zaveér oprel, vsak nelze podle zalobce pokladat za zasadni a nelze je
preceriovat. Zalobce setrval na pravdivosti svého tvrzeni, ze vizum ziskal, aniz by navstivil
zastupitelsky trad. Podotkl, Ze mu nemtze byt pficitino k tizi, pokud pracovnici
zastupitelského Gradu jednaji v rozporu s predpisy. Zalovanému dale vytykal, Ze nedbal o
to, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem pifipadu, nebot bez dalstho vychazel z
informace Urednikd, ze prijel do Ceské republiky poridit civilni letadlo a ze neexistuje
divod, aby mu byl v CR udélen azyl. Poskytnuté informace oznaluje za nepravdivé.
Zalobce uzavtel, ze zalovany jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudil
/ v . ’ /7 v ’ Ve v ;.
nespravné a navrhl proto, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 5. 2009, ¢. . 32 Az 27/2008 -
68, zalobu zamitl a rozhodl soucasné, ze zadny z Géastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 . ’ v /4 v \4 o * / V/1L V M
nakladu fizeni. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze zalobce svij azylovy pribéh postavil
na rozporuplném tvrzeni, ze jako ¢len hnuti MASSOB, vykonava funkci koordinatora
tohoto hnuti a v zemi pivodu byl pro tuto skuteénost hledan federalni vladou a obava se
tudiz uvéznéni v pfipadé navratu. Po zhodnoceni jednotlivych zalobcovych vypovedi i
krajsky soud shledal, Ze o rozhodujicich skutecnostech, které jsou pro posouzeni jeho
V/1L V o Ve / . 4 M v /4 v 4 M .V A4 Ve v
pribéhu dulezité, a to zejmeéna o jejich Casovém zafazeni a intenzité potizi, hovoril zalobce
rozdilné. Zatimco ptfi prvanim pohovoru dne 8. 10. 2007 uvadél, ze ho ptislusnici SSS
hledali v zaméstnani v srpnu a tijnu 2006, pti dopliujicim pohovoru dne 20. 6. 2008 uved],
ze ho na pracovisti zacali hledat od btezna 2007. V fizeni pred soudem pak uvadél, ze ho
prislusnici SSS navstivili v praci v srpnu 2006 a hledali hoi v roce 2007 v Lagosu. O
. 4 4 4 /4 v M v Ve 4 W4 Ve M i
zorganizovanl mirového pochodu v roce 2006 a o skutecnosti, ze pri této prilezitosti mluvil
. . \4 4 4 v/ 4 o Ve 4 4 v/ 4 v v
1 do televize, zalobce ve spravnim fizeni vubec nehovoril. Ve spravnim fizeni nevypovedél
. . v . ° , . v v/ ’ ’ v
nic ani o tom, ze by jeho dim byl vypalen, tak jak to uvedl az v rizeni soudnim. Obé tyto
skutednosti (vystoupeni v televizi, vypaleni domu) jsou podle krajského soudu natolik
zavazné, ze je nepravdépodobné, aby je zalobce ve spravnim fizeni opomnél uvést. Dukaz,
ktery byl ziskan v prubéhu tizeni pfed krajskym soudem (zprava UNHCR o vypovédich
svédkt v zemi pivodu, kteti potvrdili, ze zalobce ,,byl profesionadlem hnuti MASSOB a byl
pronasledovan bezpecnostnimi agenty“) postrada podle presvédceni krajského soudu blizsi
v /4 4 / i /4 4 4 4 o i i M 4 i 4 Vevy
Casové vymezeni udajného pronasledovani, zpusob a intenzitu ajakékoliv konkrétnéjsi
sdélent, které by se dalo ptipadné ovéfit. Skutecnost, ze zalobce krajskému soudu predlozil
pozménény dukaz (zalobce prepsal svij vék v potvrzeni o ¢lenstvi v hnuti MASSOB)
pricetl soud k tizi zalobce a proto mu neptiznal pattficnou dikazni hodnotu. V ptipadé
dalsi listiny s nazvem ,Nouzové opatfeni” kterou zalobce soudu predlozil, jde o obecny
dokument, ktery neni adresovan ptimo zalobci, ale jedna se jen o jakési varovani
pro véechny cleny hnuti. Podle nazoru krajského soudu zalobce nepfedlozil vérohodny
dukaz o svém clenstvi v hnuti MASSOB a nepodafilo se mu ani prokazat, ze by vykonaval
funkeci koordinatora tohoto hnuti. Svédci rovnéz neprokazali tvrzeni zalobce, ze by po
mésté Onitsha byly vyvéseny letaky s jeho podobiznou. Dalsi skutecnosti, ktera podle
, . , Voo 7 v . o . ’ ’ ’
nazoru krajského soudu zpochybnuje tvrzeni zalobce, je zptsob, jakym ziskal vizum do
Ceskeé republiky. Zalobci se nepodatilo vyvratit spravnost informace MZV CR, ¢. j.
306986/2006-KO/5, podle niz ,je zakladni podminkou pfi podani zadosti o vizum, kterou
zastupitelsky trad Ceské republiky v Nigérii dusledné dodrzuje, osobni pfitomnost
zadatele na zastupitelském ufadu, atoiv pripadé zadatele cestujictho s détmi”. Navic z
objektivni informace - dopisu zastupitelského tradu CR v Abuji z 12. 10. 2007 vyplyva, ze
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zalobce byl ¢lenem obchodni delegace, ktera cestovala do CR. Tuto skute¢nost se zalobci
. v /4 o 4 v/ 4 vV Ve v /. o]
ani po soudem doplnéném dikaznim fizeni rovnéz nepodatilo vérohodnym zpusobem
vyvratit. Svédeckou vypovéd pana J. A. ziskanou v pribéhu fizeni pred krajskym soudem,
/v v v v /7 4 4 v . 4 /4
v niz tento svédek uvedl, ze pro zalobce ziskal vstupni vizum prostrednictvim svého
v/ . v v . v v/ / ’ v v «
pritele, jehoz totoznost neprozradil, ale uvedl, Ze za vyfizeni viza bylo potreba ,néco
. Ve . ’ v /. . / v/
zaplatit, oznadil krajsky soud za zprostredkovanou a nekonkrétni; nejedna se o primé
svédectvi tdajného humanitarniho pracovnika a proto ji soud neptiznal dikazni hodnotu.

Krajsky soud dale pfisvédcil zalovanému, ze jim uéinény zavér o nevérohodnosti
zalobcovych tvrzeni je spravny. Zduraznil, ze zalobce nikdy nebyl oficialné obvinén (i
v /1.7 M o i / M 4 o 4 v
trestné stthan v zemi puvodu, bez jakychkoliv problémua a zcela legalné vycestoval z
Lagosu, prestoze i zde mél byt udajné hledan ptislusniky SSS. Je tedy zcela evidentni, ze o
M v M .. 4 4 4 4 /e .. v 4 4 Vo v
jeho osobu nemeély nigerijske statni organy zajem, jinak lze predpokladat, ze by byl zfejmé
zadrzen. Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce vyuzil obecné informace o tom, ze ¢lenové
hnuti MASSOB mohou byt ze strany nigerijskych statnich organt perzekuovani a k tomu
dodal, Ze podle informace MZV CR ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 112938/2006 - LP nedochazi k
plosnému zatykani radovych ¢lent hnuti MASSOB, pokud se nedopusti kriminalnich a
protipravnich {int. Zpravy ze zemé puvodu nevylucuji, ze Gcastnici nepovolenych
shromazdéni mohou byt nasledné zadrzeni a v nékterych pfipadech zatleni, jedna se vsak
hlavné o organizatory podobnych akci. To ale neni pripad zalobce. I kdyz v fizeni pred
soudem tvrdil, Ze byl jednim z organizatori mirového pochodu v roce 2006, mluvil pti
této prilezitosti i do televize, presto k zadnému postihu jeho osoby ze strany statnich
organt nedoslo. To dle nazoru krajského soudu rovnéz svéd¢i o malé pravdépodobnosti,
tohoto nového tvrzeni zalobce. Ze strany statnich organu Nigérie nebyla vuci zalobci
vyvijena zadna {innost, kterou by bylo mozno povazovat za pronasledovani dle zakona
. v/ v v . ’ . v Ve / /
o azylu a pokud jde o prislusnost zalobce k etnické skupiné Igbo, nehovoril ve spravnim
v/ 4 v/ / 4 4 4 A4 v /4 4 4 \4
fizeni o zadnych svych konkrétnich potizich, kromé obecného konstatovani, ze tato
etnicka skupina mav Nigérii nizkou Zivotni uroven, vlada pro tyto lidi nic nedéla a
povazuje je za podradné. Krajsky soud nezpochybnil zastupkyni zalobce predlozené
informace obecné popisujici situaci v Nigérii véetné historického vyvoje. Shledal vsak, ze
tato situace se tyka vSech obyvatel tam zijicich a protoze zalobce neprokazal, ze by byl v
zemi puvodu pronasledovan z duvoda azylové relevantnich, nemusi se obavat zadnych
4 o Ve /4 v v/ v 4 M / v 4 v v \4
represi vucCi své osobé v pripadé navratu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
v M v/ 4 v 4 4 4 /
nespliuje zadnou z podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Za spravneé,
zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a nalezité odtvodnéné shledal krajsky soud i
neudéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu. Ztotoznil se rovnéz se zavérem zalovaného
o neopodstatnénosti obav zalobce 0 mozném uvéznéni v pripadé navratu do zemé ptvodu
z divodu svého Clenstvi a ¢innosti pro hnuti MASSOB. Soud uzavrel, ze v fizeni nebylo
4 4 v \4 M i v/ A A 4
prokazano, ze by zalobci hrozilo nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
M J v 4 v J4 M /4 4 .V 4
azylu. V Nigérii v soudasné dobé nedochdzi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu
ozbrojenému konfliktu a vycestovani zalobce proto nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Z informace MZV CR ze dne 12. 4. 2006 pak krajsky soud zjistil, ze
/ vV / ORIV v o 4 v/ v /4 M J
netspé$nym navrativsim se zadatelim o azyl nehrozi v pfipadé navratu do Nigérie z
divodu podani takové zadosti zadné problémy. Krajsky soud, stejné jako zalovany,
nezjistil davody pro postup podle § 14b zakona o azylu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové podal zalobce (dale téz
»stezovatel“) kasalni stiznost, v niz namital ddvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”). Konstatoval, ze divodnost
. / A /7 v : o 4 4
jeho strachu z pronasledovani je dana faktem, ze byl v zemi pGvodu pronasledovan pro
ptislusnost k hnuti MASSOB a zastavani nazord tohoto hnuti a predevsim, ze vefejné
vystupoval proti porusovani lidskych prav a zastaval se ¢lent hnuti, kterym se délo
bezpravi. Tim vetejné projevoval sviyj nesouhlas s postupem vladnich a policejnich slozek,
byl proto stthan a hrozilo mu zatleni anasledné uvéznéni. Stézovatel poukazal na
skutednost, ze vlada s pomoci policie tresta a pronasleduje aktivni ¢leny hnuti MASSOB.
Pronasledovani a nelidské zachazeni s privrzenci tohoto hnuti je podle Zalobce ¢asto
zalozeno na falesnych udanich, svévoli, nedostateném vysetfovani, a je charakterizovano
odstrasujicimi podminkami ve vézeni, krutym mucenim, nevysvétlitelnymi Gmrtimi a
(dajnymi sebevrazdami. StéZovatel proto za situace, kdy se dozvédél, ze ho policie stiha a
hleda v misté bydlisté a chce ho zatknout, radéji odcestoval. Poukazal v této souvislosti na
doporuceni vedeni hnuti MASSOB, aby se aktivni ¢lenové uchylili do bezpedi. Jakékoliv
vysSetfovani na policii a uvéznéni by pro stézovatele znamenalo ohrozeni zivota. Ze zprav
o dodrzovani lidskych prav v Nigérii podle stézovatele vyplyva, ze vlada a jeji mocenské
slozky jsou nedinné k bezpravi a k porusovani lidskych prav, zeyména pokud zjisti, ze jde o
¢leny hnuti MASSOB ¢i jeho podporovatele. Zavér krajského soudu, ze nebylo vérohodné
prokazano jeho clenstvi v hnuti MASSOB stézovatel oznadil za nespravny. Podle
stézovatele je totiz nespornym a nezpochybnitelnym faktem, zZe je pfislusnikem etnické
narodnostni skupiny Igbo a ¢lenem hnuti MASSOB, coz podle jeho presvédéeni doklada
llensky prukaz a potvrzeni - formulaf o ¢lenstvi. Tuto skutecnost prokazuje rovnéz
svédecka vypovéd pani Ch. A., ktera potvrdila, Ze stézovatel jako clen hnuti MASSOB ve
svém volebnim okrsku ,pracoval jako profesional®. Stézovatel mimo jiné verejné agitoval
proti zadrzeni vidca hnuti MASSOB a procesim s nimi vedenym. Krajsky soud vsak v
rozporu s touto svédeckou vypovédi i stanoviskem zalovaného (zalovany nezpochybriuje
Clenstvi stézovatele v hnuti MASSOB) uvedl, Ze Cllenstvi stéZzovatele v tomto hnuti
’ ’ / v . \4 VvV . v v . /v 4
prokazano nebylo. Z vypovédi F. E. vyplynulo, ze stézovatel je soucasné i urednikem
hnuti MASSOB a z toho divodu mél problémy s bezpe¢nostnimi agenty. Jeho jméno bylo
na seznamu osob, po kterych bezpecnostni agenti patrali. Pan J. A. potvrdil, Ze stézovateli
Ve ’ 4 v/ \4 . VeV /7 V o V 4 / /7 4 ’
opatril vstupni vizum, ¢imz potvrdil nepatricnost zavéra zalovaného, tykajicich se vydani
viza stézovateli. Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze krajsky soud ani zalovany peclivé
. \4 v ’ v ’ 4
nezkoumali moznost a nutnost udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o
VvV ’ o ’ \4 7,/ . O 4 /v |
azylu. Stézovatel ma divodné obavy, ze pokud se vrati do Nigérie, hrozi mu vazna ujma ve
4 ’ v 4 . / Ve Vv N4 4 ’
smyslu § 14a odst. 2 pism.b) zakona o azylu (muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani). Vytyka krajskému soudu, ze v predmétné véci rozhodl v rozporu s
/ . o v \4 /v ’ v 4 o \4 v /4 .
provedenymi diukazy. Skutecnost, ze vyse zminéné diukazy povazoval za nedostatecné, je
VvV , Ve Vv . v e v . v
podle stézovatele v rozporu se zasadou primérenosti, podle niz je tfeba zohlednit, ze
budouci zadatelé o azyl opoustéji svoji zemi z divodu ohrozeni zivota a v ¢asovém stresu a
. v /v /4 v /4 ’1° 4 /v . 24 o *
je pro né obtizné a ¢asto v dané chvili nepodstatné pomyslet na to, jak prokazi svij
duvodny strach. Je toho nazoru, ze rozhodnuti krajského soudu neni opteno o dostatecné
dtkazy a davody, které by odavodnovaly zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni
/v /4 vV Vv . vv/7 ’ 4
ochrany. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 32 Az 27/2008 - 68
zrusil, véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni a pfiznal stéZzovateli nahradu naklada
pravniho zastoupeni k rukam jeho zastupkyné.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v
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souladu s pravnimi predpisy. S rozsudkem soudu souhlasi a 1 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéna ve
’ 4 v/ 4 4 . VvV /4 v 4 /v . 4 M 4 /
spravnim rizeni. Namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti povazuje zalovany za
irelevantni, a to s ohledem na skutecnosti tvrzené stézovatelem ve spravnim fizeni, které
’ Ve V . 4 4 4 . 4 4
byly nalezité zhodnoceny jak ve spravnim rozhodnuti, tak 1 v rozhodnuti soudnim.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Z textu kasadni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vrozsahu a z divodd, které uplatnil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti; pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodl tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ ’ ’ ’ 4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4 v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim tizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,

v Ve o o/ V) 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné

/ / VU /4 4 4 4 4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze nesouhlasi se zavéry ucinénymi v napadeném
rozhodnuti zalovaného a v rozsudku krajského soudu, nebotf obé tato rozhodnuti stoji
v v/ v M 4 vV Vv v v /
predevsim na nevérohodnosti tvrzeni stézovatele, aniz by byly zohlednény veskeré
okolnosti pripadu ve vzajemnych souvislostech.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nespornou povinnosti zalovaného
’ . v 7 . ’ ’ . ’ . . v
ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji ke konkrétni situaci zadatele o
udéleni azylu, anazakladé shromazdénych podkladd rozhodnout, zda tGclastniku ftizeni
bude azyl udélen ¢inikoliv. Pti posuzovani individualnich ptipadd je pfitom treba

’ . = . o / v . ’ ’ o /

vychazet z toho, jaka je v zemi ptvodu uroven ochrany lidskych prav a zpasob vykonu
statni moci.
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Pravé situace v zemi puvodu je urcujici pro posouzeni, zda dikazni bfemeno lezi
na strané zadatele o udéleni azylu a tento musi priméfené prokazat sva tvrzeni, nebo zda
dtikazni bfemeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni
zadatele o azyl. Tyto zavéry plynou rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které v #izeni o udéleni azylu musi spravni organ Casto rozhodovat v ditkazni

N Ve M N Ve Ve / o o / / / o / /. /
nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazi vzit v vvabu také zpisob vykonu statni
moci v zemi piivodu, moznost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit
vliv na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Takovd vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
Zadatele napiiklad tam, kde z dalsich ditkazi plyne, Ze stav dodrzovdni lidskych prav v zemi

o M v / v v o M / /7 / v / v /7 7/ / /
puvodu je Spatny, Ze obcaniim je upivano pravo na zménu vlidy, Ze dochizi k nezakonnym
popravam, mizeni osob, Castému pouZivani muceni. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl
pravnim statem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby vérobodné doloZil,
Ze je skutecné prondsledovdn. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Ze své konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orginu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele
o azyl vyvraceji & zpochybriuji. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 27. 9. 2007
pozadal o azyl a ve vlastnoruéné psaném prohlaseni sdélil, Ze o udéleni azylu v Ceské
republice zada proto, ze je od roku 2002 ¢lenem hnuti MASSOB a federalni vlada Nigérie
jej chce z tohoto davodu zabit.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu 1 spisu soudniho
zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Z obsahu Zpravy IRIN, Ufadu OSN pro koordinaci humanitarnich zaleZitosti ze
dne 4.9.2006 zjistil, ze v Cervenci roku 2006 méla série stretd aktivisti spojovanych s
hnutim MASSOB a policii za nasledek desitky mrtvych v Onitshe a nékolika dalsich
méstech ve staté Anambra na jihovychodé zemé, coz primélo vladu prezidenta Oluseguna
Obasanja, aby povolala vojenské jednotky. V Onitshe a nékolika dal$ich méstech ve staté
Anambra nadale plati zdkaz vychazeni po setméni, nafizeny guvernérem Peterem Obim,
ktery ma soudni pravomoc nad Onitshou. Jmenovany rovnéz zakazal linnost hnuti
MASSOB a odbort dopravct, které podle obyvatel vedly s timto separatistickym hnutim
valku za podpory nékterych vlivnych mistnich politikt, kterym se rostouci vliv hnuti
MASSOB nelibil. Po uvéznéni lidra hnuti MASSOB pana U. v zari 2005 a jeho nasledném
souzeni za vlastizradu byly pouliéni demonstrace ¢asto zaméreny na jeho propusténi a
pravidelné koncily stfety s policii. Pocatkem cervence se tyto strety vystupnovaly, kdyz
¢lenové Narodni asociace silni¢nich dopraved (NARTO) zattodili na aktivisty hnuti
MASSOB. Béhem dvoutydennich potyéek byly v Onitshe vypaleny dvé policejni stanice a
hlavni véznice ve mésté. Desitky osob byly zabity. Nasilnosti se nasledné rozsitily 1 do
dalsich mést ve staté Anambra. Vlada nafidila zakaz vychazeni a byla povolana armada, aby
spolecné s policii zajistila poradek. Do ulic se vratil relativni klid, ale obyvatelé Onitshy 1
aktivisté hnuti MASSOB uvadéji, ze pokracovalo hromadné zabijeni a jiné nasilnosti
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pachané bezpecnostnimi silami. Nékolik obyvatel uvedlo, ze povolané bezpecnostni sily
neprodysné uzaviely néktere asti mésta a zacaly je prohledavat, zejména Ctvrti Fegge a
Okpoko, které jsou povazovany za basty hnuti MASSOB. ,Mnoho lidi, u kterych byly
nalezeny zbrané nebo prikazy hnuti MASSOB, bylo hromadné zastreleno”, sdélil
citovanému uradu Isotonu Nkwankwaka, obyvatel méstske Ctvrti Fegge. Obyvatelé
Onitshi, ktera je jednim z nejvétsich obchodnich stiedisek v Nigérii, obvinili bezpe¢nostni
sily z prepadavani obchodt atrzisté ve mésté, rabovani zbozi a kradezi penéz. Dale
poukazali na vypalené budovy a obchody na trzitich Bridge Head Market a Nkpor
Market, které podle jejich slov zapalili vojaci. Podle Innocenta Dikeho, predstavitele hnuti
MASSOB v Onitshe, bylo od pfichodu vojenskych jednotek do mésta zabito minimalné
200 domnélych ¢lentt tohoto hnuti. Dike dale uvedl, ze bylo srovnano se zemi nékolik
domt, které mély tdajné patrit aktivistim hnuti MASSOB. Trval natom, ze hnuti
MASSOB je i nadale zavazano svym principim nepouzivat nasili, a obvinil vladu, ze
pouziva provokatéry v odborech autodopravct k tomu, aby rozdmychavali nasilnosti
a vytvorili tak zaminku k potladeni hnuti MASSOB. ,Jsme nenasilnou organizaci, ale vlada
zaCala byt velmi nervdzni z nasi rostouci popularity v oblastech, kde ziji Igbove,” prohlasil
Dike pro IRIN. ,Vlada pouzivala cleny NARTO a ti nosili nase vlajky, zatimco pachali
nasilnosti, aby ziskala zaminku nas znicit“. Armada i policie popiraji obvinéni z
porusovani lidskych prav a brutality v Onitshe a trvaji na tom, ze $kody na domech a
majetku vznikly v situacich, kdy bezpecnostni sily Celily strelbé ze strany separatistt.

Ze zpravy Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze zai 2006
»oituace ve staté Anambra s ohledem na hnuti MASSOB v obdobi Cerven - srpen 20067,
Nejvys$i spravni soud zjistil, ze ve staité Anambra, zejména ve mésté Onitsha doslo v
obdobi Cervna az srpna 2006 k radé nasilnosti, pfi kterych bylo zabito nékolik desitek
osob, véetné policistd. Slo o stfety mezi hnutim MASSOB a policii a Gtoky na policejni
stanice a véznici, které jsou pfipisovany hnuti MASSOB. Nékteré nasilnosti jsou
pripisovany stretum mezi hnutim MASSOB a asociaci dopravet (NARTO). V Onitshe a
nékolika dalsich méstech byly rozmistény vojenskeé jednotky a byl vydan zakaz vychazeni.
Podle zprav AFP ze dne 3. 8. 2006, prezident Olusegun Obasanjo poslal v ¢ervenci do statu
Anambra vojenské jednotky, aby potlacily nékolik tydnt trvajici nasili mezi dvéma
zakazanymi skupinami - hnuti MASSOB a NARTO, pii kterém prislo o zivot nékolik
desitek lidi, vcetné policisti. Tyto skupiny bojovaly o kontrolu nad lukrativnimi
autobusovymi nadrazimi ve méstech Onitsha a Nnewi a jejich okoli. Hnuti MASSOB
obvinilo nigerijské vojenské jednotky ze zabiti svych ¢lenti ve staté Anambra. Mluvéi hnuti
MASSOB D. Ch. uvedl, ze pfi poslednich udalostech ve staté Anambra byl zabit velky
pocet ¢lent hnuti MASSOB policii a armadou a ze stovky ptiznivet hnuti MASSOB byly
uvéznény, zatimco fada dalsich pfiznivcd je od Cervna, kdy toto nasili ve staté vypuklo,
nezvéstna. Podle této zpravy potize zacaly v Cervnu, kdy se priznivei hnuti MASSOB
pustili s NARTO do velkého, krvavého boje o spravu autobusovych nadrazi ve staté.

Ve spravnim spise je dale zalozena Informace MZV, ¢. j. 112938/2006 - LP ze dne
18.4.2006, k ¢. 5. OAM 1285/2005 ve které je uvedeno, ze pres deklarované cile
nenasilnych metod boje jsou znamy pfipady Clent hnuti MASSOB zapojenych do tzv.
militantnich etnickych milic a také nékteri ¢lenové tohoto hnuti byli zatceni kvuli bézné
kriminalni cinnosti. Hnuti MASSOB je také vyuzivano nékterymi jinymi politickymi
silami v Nigérii k prosazovani svych cil@, napt. boje za prezidentské kieslo ve volbach
roku 2007 z fad ¢lend etnické skupiny Igbo. Clenové hnuti jsou ¢as od ¢asu zatykani a
vySetfovani v souvislosti s Ucasti na nepovolenych shromazdénich, vyvolavani stavek
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(srpen 2004), distribuci nelegalni mény tohoto hnuti, poradani akci pod nazvem samostatné
. : 4 / ’°7 Vv v/ o .
republiky Biafra apod. Hnuti nema masovou podporu, vyviji predev$im propagandisticko-
ideovou {innost, ktera v fadé pripadt sklouzava do nepovolenych aktivit, které v
v / v/ 4 ./ /' vV 4 V. */ v o / v/ M .V
nékterych pripadech vyvolavaji srazky s policii, narusuji verejny poradek a jednotlivé
dochazi i ke zranénim a vyjimelné i ke ztratam na zivotech. Pokud hnuti nevyviji uvedené
. . . . .y ;. , , . . o ¢ ° v % v
aktivity je oficialnimi misty tolerovano. Vznik konflikta je zptusoben predevsim odlisnou
mentalitou, etnickymi, kulturnimi a nabozenskymi rozdily mezi jednotlivymi skupinami
.. / 4 7 e . v/ i /4 /. v %4
obyvatel. Politickym problémem hnuti je nejasnost v tom &1 a jaké zajmy vlastné haji.
Samo hnuti se povazuje predevsim za nacionalistické hnuti skupiny Igbo, ale ve skutecnosti
v geopolitickém smyslu toto hnuti zahrnuje vice statd, které obyvaji jiné narodnostni
skupiny a kmeny. Cela problematika kolem hnuti MASSOB je nanejvys citlivou oblasti,
kde je nesmirné slozité ziskavat relevantni informace a zejména je ovéfit. Navic v
nékterych pripadech zjistovani neni mozné z divodu objektivnich potizi, které by vznikly
zastupitelskému tGradu.

Podle informace polského Utadu pro repatriaci a cizince WIKP - 82/2007, ze dne
2. 4.2007, tykajici se hnuti MASSOB, byla tato organizace zalozena v roce 1999. Jejim
cilem je vytvofeni nezavislé Biafry - vyclenéni jihovychodni oblasti Nigérie z vétsi dasti
obydlené kmenem Igbo/Ibo. Hnuti MASSOB zastava nazor, ze od doby, kdy kmen Igbo
prohral valku o nezavislost Biafry (1967 - 1970), nasledujici vlady Nigérie obyvatelstvo Igbo
pronasledovaly a diskriminovaly, coz je omluvou a divodem pro obrozeni hnuti za
samostatnost Biafry. Politickym cilem, ktery si klade hnuti MASSOB, je dovést Biafru k
nezavislosti pomoci mirové kampané skladajici se ze 30 etap, jejimz vyvrcholenim bude
referendum pod dohledem OSN. Hnuti MASSOB tvrdi, ze ma 7,5 milionu ¢lenu v Nigérii
1 mimo jeji Uzemi. Prameny potvrzuji, ze hnuti MASSOB vydava svym clenam clenské
legitimace. Rada obranct lidskych prav, média a védci tvrdi, Ze &enové hnuti MASSOB
jsou Casto pronasledovani a hrozi jim zatykani ze strany statnich organt Nigérie. Human
Rights Watch pise, ze clenové hnuti MASSOB byli mnohokrat pronasledovani a zatykani.
Civil Liberties Organisation (CLO - nigerijska organizace na ochranu lidskych prav)
odsoudila hrubé chovani organt Nigérie vici ¢lentm hnuti MASSOB. CLO hlasi, ze
policie pouziva taktiku “zabit a utéci”, aby zastrasila c¢leny hnuti MASSOB, které
nepouziva zbrané. Podle nazord komentatort nigerijské politické scény jsou davodem
prudké reakce vlady vzpominky na biaferskou valku, ktera zasahla celou Nigérii v letech
1967 - 70. Kromé toho vzrostlo znepokojeni organt statni moci poté, kdy hnuti MASSOB
dne 26. 8. 2004 usporadalo Gspés$nou stavku, béhem niz byly vsechny soukromé spole¢nosti
a trzisté v oblastech obydlenych kmenem Igbo a ve méstech Lagos a Kano jeden den
uzavieny, pokud majitelé byli ptislusnici kmene Igbo. Stavka méla vyjadtit protest proti
vytlaleni Igbo na okraj spoleCnosti aclenové tohoto kmene se této stavky masové
zGlastnili, 1 pres durazné upozornéni organd, aby se této akce nezddastriovali. Presto, ze
hnuti MASSOB je mirovou organizaci a nepouziva zbrané ani nasili, vlada tvrdi, ze je tomu
jinak, coz ma zduvodnovat pouziti nasili vici clenim této organizace. Narodni policejni
sily obvinuji ¢leny hnuti MASSOB z noseni zbrani, aby tak mohly zd@vodnit zatykani.
Hnuti MASSOB pouziva biaferskou vlajku a ménu, cozje v Nigérii nelegalni. Osoba
obvinéna z toho, ze vlastni jednu z téchto véci, mize byt obvinéna z velezrady a odsouzena
k trestu smrti, i kdyZ nejsou znamy ptipady odsouzeni ¢lent hnuti MASSOB k takovému
trestu. Naproti tomu policie ¢asto samovolné zabiji ¢leny hnuti MASSOB. Podle zprav
IRIN z roku 2005 desitky biaferskych funkcionatd byly zabity od roku 1999 za to, Ze tito
lidé demonstrovali své nazory a presvédceni. Vice nez 300 osob bylo uvéznéno za
organizovani pochodt a demonstraci pro hnuti MASSOB. CLO tvrdi, ze policie pravidelné
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prohledava domy osob podezrelych z Clenstvi v hnuti MASSOB, priCemz pouziva zbrané a
zabavuje soukromy majetek. Dne 11. 9. 2004 bylo zatCeno 53 osob za ucast
v mladeznickych fotbalovych utkanich poradanych pod zastitou hnuti MASSOB v Lagosu.
Tito lidé stravili ve vézeni pul roku a formalné byli souzeni za vlastizradu, planovani valky
proti Nigérii a za Clenstvi v nelegalni organizaci, jejimz tkolem je pobutovani obyvatel
Nigérie proti prezidentovi Olusegunu Obasanjovi.

Pti jiné prilezitosti policie zasahla béhem pochodu funkcionart hnuti MASSOB.
Policie tvrdila, ze se jednalo o mitink separatisti, kdezto hnuti MASSOB tvrdilo, ze
demonstrace méla Gzce nabozensky charakter. Policie potvrdila zatéeni 80 osob
obvinénych z vlastizrady, spiknuti a lasti v nelegalnim shromazdéni 7. 5. 2005 v
Abakaliki, v provincii Ebonyi. V roce 2005 policie zatkla na jihovychodé zemé vice nez
600 osob a obvinila je z &enstvi v hnuti MASSOB. Cist téchto osob byla pozdéji
propusténa, aniz by byla obvinéna. Béhem demonstraci v zari 2005, ke kterym doslo po
oslavach dne Biafry 26. srpna, bylo usmrceno nékolik osob az nékolik set lidi (odhady
tykajici se poctu obéti se lisi: uvadi se, ze tehdy zahynulo od 6 do 200 osob). V tijnu 2005
byl zatéen R. U. a jeho Sest zastupcu, kteti byli obvinéni z vlastizrady. Toto zatceni
vyvolalo velkou vlnu protesti, béhem nichz byl zbouran dtm N. A., prvniho nigerijského
prezidenta, a byly zabity 3 osoby. V dasledku dalsich nepokojt a protestt zahynulo dalsich
20 osob. Clenové organizace na ochranu lidskych prav hodnotili, Ze celd situace kolem
hnuti MASSOB vyprovokovala mladé, zchudlé a nezaméstnané pfislusniky kmene Igbo,
rovnéz ty, kteri viabec nebyli spojeni s hnutim MASSOB a politikou, a stala se zaminkou
pro pustoseni ulic, domt a obchodt. Rovnéz v roce 2006 dochazelo k ¢astym potyckam s
polici, zejména v provincii Anambra. Nékdy policie reagovala masovym zatykanim clent
hnuti MASSOB. Napriklad v éervau 2006 policie podeztivala tuto organizaci v provincii
Anambra, ze unesla ¢tyfti policisty a zatkla proto 69 osob. Tyto osoby vsak do konce roku
2006 nebyly formalné obvinény. Uwazuruike a jeho Sest zastupcu je nadale zadrzovano ve
vazbé a Ceka na soudni proces. Probéhla sice vefejna slyseni v jejich véci, ale nejsou zadné
zpravy o pokrocich v procesu.

Policie Casto obvinuje hnuti MASSOB z inost a dal$ich nasilnych ¢ind. V breznu
2007 byly v provincii Anambra uneseny tfi osoby - dva Cifiané a jeden Nigerijec. Policie
obvinila z inosu hnuti MASSOB, av$ak Nnamdi Ohiagu, feditel pro organiza¢ni véci této
organizace, tato obvinéni rozhodné poprel. Zduraznil, Ze jeho organizace bojuje za
svobodu lidu Igbo a nema zadny zijem na tinosech cizincd. Dne 8. 3. 2007 Nejvyssi soud v
Enugu osvobodil 8 ¢lent hnuti MASSOB, kteti byli zatéeni za alast v nepokojich v
provincii Anambra a dal$im 16 osobam dovolil opustit vazebni véznici na kauci.

Osoby zadrzené béhem demonstraci organizovanych hnutim MASSOB nejsou
zpravidla muceny a na policejnich stanicich k nim prevazné maji pristup pravnici hnuti
MASSOB. Clenové hnuti MASSOB mohou v$ak byt mudeni statni bezpeénostni sluzbou
(SSS, State Security Servis) béhem vySetfovani SSS nékdy nedovoluje kontakt obhajcd se
zadrzenymi bez soudniho ptikazu (nékdy dokonce pfistup k zadrzenym byva ztizen i pres
tento prikaz). Podle informaci Keyamoa bylo ve véznici Spatné zachazeno s vidcem hnuti
MASSOB, R. U., ktery byl mucen. Keyamo zdaraznil, ze hnuti MASSOB vyzyva své
Cleny, aby zustali v Nigérii a bojovali za sva prava na misté a nevysilali své emisary do
ciziny, aby bojovali mimo zemi. Zduraznil rovnéz, ze jsou mu znamy pfipady osob, které
se falesné odvolavaji na svou ¢innost v hnuti MASSOB, aby mohli ziskat v zahranici
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politicky azyl. Vyskytly se i ptipady, kdy se uréiti lidé pokouseli podplatit funkcionare
hnuti MASSOB, aby jim vystavili falesna potvrzeni. Hnuti MASSOB tyto pokusy odmita.

Na pozadi vyse citovanych zprav o situaci v zemi puvodu stézovatele je tieba
/ . 4 4 v 4 M v Ve 4 ’ 4 . . o 4

posuzovat udaje jim uvadéné a jejich vérohodnost pfi dodrzovani principt zakotvenych ve
vySe jiz zminované judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel v priabéhu
v/ M v 4 M 4 4 M .. /4 v M v 4
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné uvedl, Ze je ¢lenem hnuti
MASSOB a pochazi z mésta Onitsha. Z vyse uvedenych zprav o zemi puvodu vyplyva, ze
pravé v této oblasti jsou zaznamenany Casté konflikty, pfi kterych dochazi k velkym
skodam na majetku a Umrtim obyvatel, a to nejen z fad ¢lent hnuti MASSOB. Z obsahu

v 4 v v v/ / 4 \4 v 4 4 . 4 4 . 4 v
téchto zprav vsak predevsim vyplyva, ze stav dodrzovani lidskych prav je pravé v tomto
regionu velmi neutéSeny a ze statni moc nejenze neni zpusobila zajistit dodrzovani lidskych

4 4 4 v * o vV . v v / v/ 4 .
prav a pravnich predpist, ale dokonce zfejmé sama v nékterych pripadech pronasleduje
¢leny hnuti MASSOB. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani obsah nékterych zprav
v/ v 4 M i i o vV 4 v v/ * Ve
(menstho poctu), které situaci v zemi puvodu stézovatele hodnoti ponékud priznivéji.
Podle jedné z vyse citovanych zprav nema hnuti MASSOB masovou podporu, vyviji
v v/ i i i Ve 4 v v v/ o 4 4
predevsim propagandisticko-ideovou cinnost, ktera v radé pripadi sklouzava
do nepovolenych aktivit, v nékterych ptipadech vyvolava srazky s policii, narusuje vetejny
poradek a jednotlivé dochazi i ke zranénim, vyjimecné i ke ztratam na zivotech. Pokud
v 4 ’°7 /4 S M M 4 M 4 /. M v 4 v
vsak hnuti nevyviji uvedené aktivity, je oficialnimi misty tdajné tolerovano. Na strané
druhé vsak obsah této zpravy vyvraceji jiné ziskané zpravy, podle nichz policie Casto
samovolné zabiji Cleny hnuti MASSOB a pouziva taktiku “zabit a utéci”, aby je zastrasila.
Podle zprav IRIN z roku 2005 desitky biaferskych funkcionari byly zabity od roku 1999
za demonstrovani svych nazoru a presvédéent, vice nez 300 osob pobyvalo ve vézenich za
organizovani pochodt a demonstraci pro hnuti MASSOB. CLO tvrdi, ze policie pravidelné
/4 4 v / v 4 4 VeV v v/ 7 v M
prohledava domy osob podeztelych z ¢lenstvi v hnuti, pfi¢emz pouziva zbrané a zabavuje
soukromy majetek. Mnoho lidi, u kterych byly nalezeny zbrané nebo prukazy hnuti
MASSOB, bylo hromadné zastreleno.

Obsah této zpravy, kterému koresponduji 1 dalsi informace ziskané o zemi ptivodu
stézovatele svéd¢i o tom, ze Nigérii nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu a ze
dukazni bremeno v posuzované véci nese spravni organ, ktery musi uspokojivym

o /.. v ’ 7V 71 . o ’
zpusobem vyvratit veskera tvrzeni zadatele o azyl a rozptylit tak jeho divodné obavy z
mozného pronasledovani v pripadé navratu do vlasti.

Tomu, ze ve vztahu ke stézovateli nelze Nigeérii povazovat za bezpecnou zemi
o v V. o/ v i /4 v . o v v/ 4 v . /
puvodu nasvéd¢uji 1 skuteCnosti, které vysly najevo v prabéhu fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel pri jednani u krajského soudu dne 12. 11. 2008 predlozil vyzvu
podepsanou regionalnim vidcem hnuti MASSOB (Nwizu Chukwuemeka), ktera je
nazvana ,nouzové opatfeni“ a v niz jsou ¢lenové hnuti informovani o tom, ze Nigerijska
vlada vyhlasila vSechny ¢leny hnuti MASSOB hledanymi s ohledem na problém s deklaraci
tohoto hnuti. Vyzva obsahuje radu, aby etrvali na bezpedném misté, dokud nebude tento
/ vV Vv v v /e 4 v/ o o v .7/

problém vytesen a predeslo se tak zabijeni a pozarim, nebo trestim odnéti svobody.

Pfi jednani u krajského soudu dne 12. 11. 2008 stézovatel (shodné s obsahem
prevazné vétsiny zprav) uvedl, ze v roce 2006 dochizelo v Nigérii k masivnimu
pronasledovani ¢lend hnuti MASSOB. Nigerijska vlada ziskala seznam d{lend hnuti
MASSOB a stézovatel byl v roce 2006 ivroce 2007 hledan v zaméstnani cleny SSS.
Skutecnost, ze stézovatel byl v uvedeném obdobi pronasledovan, podle nazoru stézovatele
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prokazuje vySe uvedena listina nazvana nouzové opatfeni. Stézovatel dale krajskému soudu
nabidl adresy 3 osob z Nigérie, které mély prokazat jeho pronasledovani, jakoz i
skutednost, ze v misté stézovatelova bydlisté byly vyvéseny letaky s jeho fotografii, jakozto
osoby pronasledované. Dale uvedl, ze o vizum si pozadal prostrednictvim humanitarniho
pracovnika (aniZ by se sim osobné musel dostavit na zastupitelsky utad CR v Nigérii), s
tim, ze tuto skuteCnost lze ovéfit na adrese doty¢ného pracovnika, kterou uvedl. Timto
svédectvim se stézovatel snazil vyvratit zjiSténi zalovaného, ze takovy postup neni mozny,
nebot zakladni podminkou pro podani Zadosti o vizum, kterou zastupitelsky arad v CR v
Nigeérii dusledné dodrzuje, je osobni pritomnost zadatele na zastupitelském urade.

S ohledem na uvedena tvrzeni stéZovatele krajsky soud pozidal Utad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) v Praze o zjisténi, zda je mozné pfimo v zemi
puvodu ovéfit: 1) ze zalobce je Clenem hnuti MASSOB a od kdy, zda je mistnim
koordinatorem a zda mu z tohoto davodu (ptipadné i z dGvodu prostého clenstvi) hrozi v
ptipadé navratu do vlasti néjaké nebezpedi, 2) zda ve mésté Onitsha byly vyvéseny plakaty
s podobiznou Zalobce, 3) zda humanitarni pracovnik stéZovateli za¥idil vizum do Ceské
republiky.

UNHCR e-mailem ze dne 11. 3. 2009 prostrednictvim své pracovnice Marcely
Skalkové krajskému soudu sdélil, ze pracovnici UNHCR v Lagosu se snazili zkontaktovat
se vSemi osobami, jejichz svédectvi stézovatel navrhoval, a které ziji v Onitshe. Pouze
jednu  z nich se nepodarilo zastihnout z toho duvodu, ze telefonni (dislo bylo stale
nedostupné. Pani F. E. v rozhovoru s UNHCR uvedla, ze zalobce byl arednikem hnuti
MASSOB (lépe feCeno profesionalem, v anglictiné “PRO”), a ze mél urdité problémy s
bezpecnostnimi agenty v Onitshe. Jeho jméno bylo na seznamu osob, po kterych patrali
bezpecnostni agenti. Proto také stézovatel a nékolik dalsich Gfednikt hnuti MASSOB
utekli z Nigérie. Pani E. pouze neupfesnila o jaky seznam, na kterém bylo jméno
stézovatele, se jedna.

Dalsi osoba, se kterou se UNHCR podatfilo navazat kontakt, pani Ch. A,
potvrdila svédectvi pani E. o tom, ze stézovatel pracoval jako profesional pro hnuti
MASSOB ve svém volebnim okrsku a agitoval proti zadrzeni vidcl a procesim s hnutim
MASSOB obecné. Uvedla, ze zalobce byl jednim z ¢lend hnuti MASSOB hledanych vladou
pro své aktivity.

Pan J. A. uvedl, Ze je podnikatel a Ze ziskal pro zalobce vstupni vizum do CR
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prostfednictvim svého pritele. Neprozradil pritelovu totoznost, ale potvrdil, ze za vytizeni
viza bylo potfeba ,néco“ zaplatit.

Nejvys$i spravni soud ma s ohledem na vySe uvedené skutkové okolnosti za to,
ze projednavany ptripad se lisi od jinych pfipadi nigerijskych Zadatel o mezinarodni
ochranu, kteti o sobé tvrdili, Ze jsou Cleny hnuti MASSOB, a jimiz podané kasacni stiznosti
proti zamitavym rozsudkim krajskych soudt byly Nejvyssim spravnim soudem ve vétsiné
ptipad zamitnuty. (srov. napf. rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82;
rozsudek ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 97/2007 - 96, www.nssoud.cz), ¢i odmitl pro
neprijatelnost (srov. napt. usneseni ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 3 Azs 34/2009 - 87; usneseni ze
dne 25. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 24/2009 - 83, dostupna na www.nssoud.cz).
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Projednavany pfipad je specificky hned v nékolika aspektech: 1) z vySe citovanych
zprav o zemi puvodu stézovatele vyplyva, ze situace hnuti MASSOB se neustale zhorsuje a
intenzita pronasledovani ¢lent tohoto hnuti (tedy i stézovatele) ze strany vlady nabyva na
intenzité. 2) vSe nasvédCuje tomu, ze stézovatel byl vyse postavenym {lenem uvedeného
hnuti, coz znatelné zvys$uje pravdépodobnost jeho pronasledovani v zemi ptvodu a jeho
. . Vv / v o Ve v/ 4 o M o 4
intenzitu, oproti fadovym ¢lenim ¢i pouze privrzencum a sympatizantim hnuti MASSOB
3) skutecnosti uvadéné stézovatelem potvrzuji vypovédi svédkt potizené UNHCR ptimo

M TR v oo v/ 4 v 4 . 4 4 M V4 ’

v Nigérii, coz je v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany okolnost zcela mimoradna a
neobvykla. Svédci shodné potvrzuji, Ze stézovatel byl nejen ¢lenem hnuti MASSOB, ale byl
téz jednim z jeho koordinatort a agitanta.

Lze tedy shrnout, ze vySe uvedené skuteCnosti nasvédc¢uji tomu, ze stézovatel mohl
byt v zemi pavodu pronasledovan pro svoje aktivity v uvedeném hnuti ve smyslu § 2 odst.
8 zdkona o azylu. Informace o zemi plivodu totiz vypovidaji, ze domovsky stat

’ . v v/ , . ’ . , v . .
pronasleduje predevsim osoby, které jsou v tomto hnuti aktivni nebo se pro né jakkoliv
angazuji. Predevsim pak dokladaji, ze stézovatel muize mit odivodnény strach z
pronasledovani pro svou ptislusnost k hnuti MASSOB ve své vlasti, jakoz 1 divodné obavy
z nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zikona o azylu.

Je nutno pfipustit, ze stézovatel se ve svych vypovédich dopustil fady nepresnosti,
. 4 v / Vv 4 4 . vVv/ 4 4 v \4 /
nicméné s ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany
nehodnotil situaci stézovatele komplexné, v souhrnu jim uvadénych skutelnosti a
informaci o zemi puvodu a misto toho se soustredil jen na dokazani nevérohodnosti
vV / ’ <y ’ /v . . . ’ )
stézovatelovych tvrzeni. Stejného pochybeni se v dané véci dopustil i krajsky soud, ktery
, ey . Y] ’ ’ v v vV
navic zpochybnil i mezi ucastniky do té doby nespornou skutecnost, ze stézovatel byl
¢lenem hnuti MASSOB. Nejvyssi spravni soud timto vibec nemini zpochybriovat princip
volného hodnoceni dikazt, jimz je postup spravniho organu podle § 50 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu ovladan. Zalovanému toliko pfipomina, ze disledkem zasady
volného hodnoceni dukazi nemutze byt absentujici zdGvodnéni toho, pro¢ k uréitym
relevantnim okolnostem spravni organ prihlédl, a k jinym nikoli, resp. toho, co jej vedlo
k tomu, zZe jistym skuteCnostem priklada urlity vyznam ajinym nikoliv. Ostatné jiz
Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 1997, ¢.j. 6 A 139/94 - 17, uvedl, ze
»pokud se (spravni organ) bez jakéhokoli zdivodnéni prikloni ke skupiné dikazu, které
A /4 eV _V 4 i o i v VA V.o 4
podporuji jedno skutkove zjisténi, ... a pomine dukazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim
ze zakonnych mezi, které mu zakon pro hodnoceni dukazt vytydil.

Je pritom nesporné, ze pokud by stézovatel nenamital skutecnosti svédcici o tom,
ze doslo, nebo zZe by potencialné mohlo dojit, k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni tfeba se situaci v jeho zemi ptvodu do detailu
zabyvat, resp. informace o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu by byly
relevantni pfedevsim s ohledem na mozné udéleni azylu z humanitarnich davoda (§ 14
zakona o azylu) nebo pii hodnoceni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
V pripadé, ze zadatel o azyl vsak uvadi skuteCnosti podraditelné pod taxativni vycet
dtvodu pro udéleni azylu ve smyslu ustanoventi § 12 zakona o azylu, pak je tfeba zadatelem
uvadéné skuteCnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se prostfedi v zemi pivodu
zadatele.
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Nutno v této souvislosti zddraznit, ze zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o
udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti dikaza prokazujici
v \4 /. 4 v 4 4 4 4 Ve ’ "
vérohodnost zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil
pravdivost zadatelovych tvrzeni, atobud zcela nevyvratitelné zjiSténim presnych
okolnosti, vazicich se nastézovatelova tvrzeni, anebo alesponn s takovou mirou
v M 4 4 4 4 4 . 4 M / ’ ’
pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti tsudku spravniho
organu. Elementarni roli pfi zjistovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu
dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu zadatele.
Je-lli ziejmé, Ze se jedna o bezpeCnou zemi plvodu, v nizjez hlediska standardd
v 4 / ’ v V4 ’ N4 v o
predpokladanych zakonem o azylu zabezpecena radna a fungujici ochrana obdant
pred nezddoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze ddvodné
predpokladat, ze v takové zemi sice mize dochazet k jednotlivim excesim,
. 4 v v . 4 4 4 4 Ve .. / 4 o ’ 4
nicmeéné lze se prostrednictvim spravnich, soudnich ¢i jinych organt domahat napravy
M 4 4 ’ 4 ’ v v Ve M v/ v v . 4 M
proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér vsak nelze ucinit v pripadé, ze se jedna o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav.
To samé pak ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu plati v pripadé, kdy se zavaznych
poruseni lidskych prav dopousti soukromé osoby a stitni organy jim v tomto nejsou
schopny zabranit. Jsou-li dany skuteCnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k
poruseni zakladnich lidskych prav asvobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s
ohledem na postaveni zadatele ve spole¢nosti, s prihlédnutim k jeho presvédleni, nazorim,
chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek diikazl o tom, ze tomu tak nebylo ¢i
nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skuteénosti musi spravni organ v situaci dikazni
nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne ze
dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

K otazce pronasledovani se Nejvyssi spravni soud vyjadtil ve svém rozhodnuti ze
dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68, kde konstatoval, ze pojem ,odGvodnény strach
z pronasledovani® [§ 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu] je neuréity pravni pojem,
jehoz definici neobsahuje ziddny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkoumava,
zda ve vztahu k danému pojmu byla uplatnéna zasada materialni pravdy ukladajici
spravnimu organu povinnost zjistit presné a Uplné skutecny stav véci a zda na zakladé takto
zjisténého stavu véci spravni organ dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl. Podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu spravni organ v posuzované véci takovymto
zptisobem nepostupoval a e tedy tfeba prisvédcit stézovatelové namitce na nedostateéné
posouzeni jeho situace v zemi puvodu zalovanym, nebot pominul skute¢nost, ze stézovatel
byl s velikou pravdépodobnosti v zemi ptivodu pronasledovan z divodu svého aktivniho
Clenstvi (byl jednim z organizatort) v hnuti MASSOB a Ze muize mit duvodné obavy, ze
pronasledovani by mu hrozilo 1 v ptipadé jeho navratu. Stejného pochybeni se pak dopustil
1 krajsky soud, ktery bez blizstho vysvétleni nezdtivodnil, z jakého divodu neuvéril v
tomto sméru svédkim potvrzujicim skutecnosti uvadéné stézovatelem, které vzdor
zpusobu jakym byly opatfeny, vyznély zcela jednoznalné ve prospéch stézovatele, a na
druhé strané podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu precenil nékteré nesrovnalosti ve
vypovédich stézovatele v jeho neprospéch.

Zalovany poukézal na skuteénost, Ze sté%ovatel jako vedouctho hnuti MASSOB ve
mésté Onitshi uvadél pana A., kdezto podle zpravy IRIN ze dne 4. 9. 2006, byl v uvedené
dobé (léto 2006) predstavitelem hnuti MASSOB v Onitshi pan I. D. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vsak to, ze ve zpravé IRIN byl jako predstavil hnuti MASSOB uveden L
D., nepopira bez dal$tho tvrzeni stézovatele, ze vedoucim hnuti MASSOB byl pan A.,
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nebotneni vylouceno, ze I. D. mohl byt jeden z vySe postavenych (initeld v ramci lokalni
organizace hnuti MASSOB a z titulu této funkce se mohl jménem tohoto hnuti k aktualni
situaci vyjadfit namisto vedouciho této organizace.

Dalsi skute¢nosti, ktera podle zalovaného a 1 krajského soudu jednoznaéné
zpochybniuje pravdivost stézovatelovych tvrzeni je zpusob, jakym dle svého vyjadreni
ziskal vizum do CR. Nutno zdtraznit, e stéZovatelovo tvrzeni o tom, jakym zpisobem
ziskal vizum do CR, potvrzuje svédecka vypovéd podnikatele J. A. potizeni UNHCR v
prubéhu fizeni pred krajskym soudem, a bez dalstho nelze vyloudit, Ze takovymto
zptisobem si stézovatel vizum opatfil, aniZ by osobné navétivil zastupitelsky arad CR v
Nigérii, byt sdéleni Gradu vypovida o opaku. Nelze vyloudit naptiklad ojedinélé selhani
pracovnika ambasady ¢i jiné nedopatteni. Predevsim vSak nelze svédectvi J. A. bez dalsiho
oznaclit za nevérohodné a neptiznat mu dikazni hodnotu.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti dale v neprospéch stézovatele hodnoti
dopis ze dne 12. 10. 2007, zaslany zastupitelskym Gfadem CR v Abuji Ministerstvu vnitra
CR, podle kterého stézovatel pattil mezi ¢leny obchodni delegace letecké spolednosti
AKUNZE AIR SERVICES LIMITED, ktera cestovala do CR za tiéelem ziskani informaci
o moznosti pofizeni civilniho letadla. Zastupitelsky afad v dopise dale uvadi, ze se jedna o
dobfe situovaného cizince, ktery pracuje pro prosperujici leteckou spolecnost, a proto

, . , ’v . . . v/ ° v v ’,
podle nazoru zastupitelského Gradu neexistuje nejmensi divod, pro¢ by mu mélo byt v
v/ v v v/ 4 v M vVv/ 4 4 v M v M
pripadeé, ze pozada o azyl, vyhovéno. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje skutecnosti
uvedené v tomto dopise zastupitelského wradu, konstatuje vsak, ze za situace, kdy
stézovatel nebyl na tyto skutecnosti dotazan a nevyjadril se k nim, nemély by z nich byt
zatim vyvozovany pro stézovatele negativni zaveéry.

Rozpory ve stézovatelovych tvrzenich tykajicich se doby, kdy ho v zaméstnani
hledali prislusnici SSS (pfi pohovoru stézovatel sdélil, ze ho v zaméstnani hledali poprvé v
srpnu a podruhé v tijnu 2006, v dopliikovém pohovoru vsak oproti tomu sdélil, ze ho na

v . v 1° v v v Ve v .
pracovisti zacali hledat az od brezna 2007) a ze pri pohovoru uvedl mésto Asaba jako
misto, do kterého uprchnul z Obanije, kdezto pfi doplikovém pohovoru sdélil, ze utekl
do mésta Umunede, se snazil stézovatel vysvétlit tim, ze v pribéhu pohovoru doslo k

v 4 \4 4 V.o \4 M 4 v
nedorozumeéni a ze nazev Asaba oznacCuje okres, kdez Umunede je malé mésto v tomto
okrese. Nejvyssi spravni soud se ohledné téchto tvrzeni stézovatele ztotoziuje se zavérem
zalovaného 1 krajského soudu, ze vzbuzuji pochybnosti o nevérohodnosti stézovatele,
nicméné nelze je precefiovat za situace, kdy i tlumocnik v tizeni hovoril o velmi spatné

*V_ v vV v VvV .. v v v Ve / .
anglictiné stézovatele a o tom, ze stézovateli je $patné rozumét. Nelze nepfihlédnout ani k
dasovému odstupu, ktery uplynul mezi popisovanymi udalostmi a datem vypovédi
stézovatele a vypjaté situaci, v jaké se zadatel o azyl nachazi. Totéz pak lze konstatovat i o

v vV v o v 4 v/ 4 4 v v 4 v M 4 v
tom, ze stézovatel az v prubéhu soudniho fizeni uvadél nékteré skutecnosti, které mély
dokladat duvodnost jeho pronasledovani, napt. organizovani mirového pochodu v roce
2006 a jeho vystoupeni v televizi pfi této prilezitosti. Jak jiz bylo zdiraznéno, nelze na
druhé strané podcenit obsah svédeckych vypovédi porizenych v rizeni pred krajskym

bl v v v v \4 4 /4
soudem, byt ne zcela plné bylo svédky zodpovézeno na vsechny soudem polozené otazky.

Podle téchto svédeckych vypovédi byl stézovatel vyse postavenym clenem

/ vV 4 4 vV . V Ve / v 4 v 4 M
(Gfednikem) hnuti MASSOB, byl vefejné cinnym a mél problémy s bezpecnostnimi agenty
v v M M VVv/ 4 4 M v v v v / V1 o / /
ve mésté Onitsha. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze tyto vypovédi jsou vyznamné
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pro posouzeni této véci, nebot popisuji situaci, v niz se stézovatel nachazel v zemi ptivodu
a je treba rovnéz zohlednit, ze potvrzuji, spolu s obsahem zprav o situaci v Nigérii, také
v v /7 ’ v / Vv M /4 v VvV .V _V/
fadu skutecnosti uvadénych stézovatelem, zejména to, ze stézovatel byl s nejvétsi
pravdépodobnosti z divodu svého ¢lenstvi a aktivit v hnuti MASSOB pronasledovan.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky soud pochybil, pokud k témto vypovédim
neprihlédl.

Nejvyss$i spravni soud se neztotoziiuje ani se zpusobem, jakym pfi svém
rozhodovani krajsky soud zohlednil listinu s nazvem ,Nouzové opatfeni” kterou zalobce
soudu predlozil. Krajsky soud k této listiné uvedl pouze to, Ze se jedna o obecny
dokument, ktery neni adresovan pfimo zalobci, ale jedna se o jakési varovani pro vSechny
v 4 M vV/ 4 4 ’ v v v v ’ . . . o
Cleny hnuti. Nejvyssi spravni soud mavsak za to, ze predmétna listina je dukazem
trvajictho pronasledovani ¢lend hnuti MASSOB a zejména pak jeho aktivista.

Nejvyssi spravni soud na zavér konstatuje, ze obecné je treba vychazet z toho,

v /N IV 7 J o . ’q. .
ze pokud shromazdéné dostupné dikazy nejsou sto rozptylit pochybnosti o tom,
\4 v M 4 v 4 o v Vv 4
ze u zadatele nejsou dany azylové relevantni duvody, popf. doplikové ochrany,
musi spravni organ rozhodnut ve prospéch zadatele o udéleni azylu. V posuzované véci
nejsou shromazdéné dikazy zahrnuté ve spravnim spisu zpusobilé odstranit pochybnosti o
neexistenci davodu relevantnich z hlediska udéleni azylu ¢i doplikové ochrany stézovateli
a svéd¢i naopak o tom, ze stézovatel byl jakozto clen hnuti MASSOB v zemi puvodu

4 4 /4 4 4 4 oV / o v /
pronasledovan a z takového pronasledovani maze mit v budoucnu oddvodnény strach.

Zalovany v$ak k obsahu ziskanych zprav o zemi ptvodu pti hodnoceni azylové
relevantnich divodd patfiénym zptisobem neprihlizel a soustrfedil se zejména na prokazani
nevérohodnosti stézovatele. Je treba pfipustit, ze ve vypovédich stézovatele se vyskytuji

v . 4 4 4 o v 4 4 4 4 Ve A%
rozpory, to vsak nezbavuje spravni organ v prubéhu spravniho fizeni prihlizet
ke vSem relevantnim skuteénostem, které vySly béhem fizeni najevo, ve vzajemnych

M / 4 v i /4 v 4 vV Vv o v 4 4 v/ 4
souvislostech. Vyznamné skutenosti uvadéné stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni
. ’ ’ 4 ’ . 4 v vV Vv A
(jeho pronasledovani ze strany SSS, celkova situace v misté odkud stézovatel pochazi),
M v oo 4 / N4 M M o vV v v /
stejné jako obsah zprav tykajicich se situace v zemi puvodu stézovatele, vsak zalovany
nevzal na zfetel a nepfihlédl k nim, aniz by objasnil motivaci takovéhoto postupu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného postrada logickou vazbu na shromazdéné podklady pro rozhodnuti. Za této
situace je tfeba prisvéd¢it namitce stézovatele na nedostate¢né posouzeni skutkového stavu
\4 / / . eV /v . v \4 vV Vv
zalovanym, ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse, pominul skutecnost, ze stézovatel s velkou
pravdépodobnosti byl pronasledovan v zemi ptavodu a ze predevsim u néj muze existovat
oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jakoz i obava

v /v /. A v/ v 4 M v V/V/ Ve . v/
pred vaznou Gjmou hrozici mu v pripadé navratu do vlasti a svédCi¢i prinejmensim o
existenci divodi pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (dfive

v /v ’ 4 4 . . * V_V . vvVv/ ’ 4 v .
prekazek vycestovani). V této souvislosti jesté Nejvyssi spravni soud upozorniuje na
povinnost eurokonformntho vykladu ziakona o azylu ipfimy ucéinek ustanoveni
kvalifikaéni smérnice, jez nebyla do zdkona o azylu radné implementovana (blize srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, C. . 2 Azs 45/2008 - 67 a ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o standard dikazniho bremene, Nejvyssi spravai soud akceptoval test
Ve vV 4 v <4 ’ 4 o v . ’ ’ 7¢¢
»primérené pravdépodobnosti“ pro zkoumani ,odivodnénosti strachu z pronasledovani
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podle § 12 pism. b) zakona o azylu (tj. pro definici uprchlika) a test ,realného nebezpedi
pro zkoumani ,divodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou 4jmy“ pro zkoumani zasady non-
refoulement obsaZené v &. 3 Umluvy: ,PriméFend pravdépodobnost neZidoucibo diisledku
navratu do zemé piivodu ... je dana tehdy, byva-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu
Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZzadouci disledek nastane,
musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn.Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje niZsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné
to znamend, ze v pripadé ndvratu do zemé piivodu musi byt nastini neZddoucibo diisledku
prakticky jisté (tzn. Ze test ,,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni
standard neZ standard ,nade vsi pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZadoucimu
diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu
takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimecnym. (...) ,Redlnym nebezpecim* (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zikona o azylu, jeZ uZivd ve
steiném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno rozumeét, Ze ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZzadoucimu nasledku, takze stéZovatel
md dobré diivody se domnivat, Ze takovyto nasledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti
postibnout i jeho. (...) Test ,redlného nebezpeci™ je viici stéZovateli prisnéjsi nez test ,,primérené
pravdépodobnosti®. Ani test ,reilného nebezpeci ale nedosabuje intenzity trestnibo standardu
wnade vsi pochybnost, ani ditkazniho standardu uzivaného v zemich common law v civilnich
vécech [,,vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne“ (balance of probabilities)]. Rozdil mezi testem
Sreilného nebezpei™ a testem ,primérené pravdépodobnosti spociva v tom, Ze ditkazni
standard ,,redlného nebezpeci® se blizi ditkaznimu standardu nzivanému v zemich common law
v civilnich vécech daleko vice neZ ditkazni standard ,primérené pravdépodobnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze tento dikazni standard ,primérené
pravdépodobnosti“ se aplikuje nejen vramci celkové dvahy o pravdépodobnosti
pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dilcich tvrzeni zadatele
o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové Gvahy [souladné R v. Secretary of State for
the Home Department, ex p Sivakumaran [1988] Imm AR 147, Kaja [1995] Imm AR 1,
Karanakaran . Secretary of State for the Home Department [2000] Imm AR 271 a Yildirim
[2002] UKIAT 02813 (vSe Spojené kralovstvi); Minister for Immigration and Ethnic Affairs v
Wu Shan Liang (1996) 185 CLR 259 a Rajalingam [1999] FCA 179 (Australie); BVerwG 9 C
91/89 (Némecko)]. To znamena, ze pokud je primétené pravdépodobné, ze dana udalost
probéhla tak, jak tvrdi zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu,
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl v posuzované
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véci prokazan, Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

.71 v v/ v/ 4 . . / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratil
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zalovanému k dalSimu ftizeni a zalovaného svym pravnim nazorem zavazal k odstranéni
vytykanych vad a k vydani nového, fadné odtivodnéného, rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nidhradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



