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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci
zalobce: J. P., proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem nam. Starosty Pavla 44,
Kladno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 6. 2006, ¢&. j. Vst. 1057/06/Ce/330, a ze
dne 31. 7. 2006, & j. Vyst. 3443/06/Ce/330, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 44 Ca 136/2007 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) svou kasaéni stiZnosti napad4 usneseni Krajského
soudu v Praze ¢. j. 44 Ca 136/2007 - 78 ze dne 18. 9. 2008, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni
krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne 2. 10. 2008. Dale ze spisu vyplyva, ze
kasacni stiznost stézovatel podal dne 6. 10. 2008. Protoze stézovatel nebyl pfi podani
kasacni stiznosti zastoupen advokatem, krajsky soud dne 8. 10. 2008 stézovatele usnesenim
¢. j. 44 Ca 136/2007 - 87 vyzval, aby predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16. 10. 2008. Stézovatel
na toto usneseni reagoval zadosti o ustanoveni advokata. Krajsky soud tuto zadost
stézovatele usnesenim ze dne 20. 12. 2008, ¢. j. 44 Ca 136/2007 - 103, zamitl. Toto usneseni
poté bylo potvrzeno dne 30. 4. 2009 Nejvyssim spravnim soudem pod ¢. j. 6 Ads 6/2009 -
115 (byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele). Krajsky soud proto stézovatele usnesenim
ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 44 Ca 136/2007 - 122, opétovné vyzval, aby si pro fizeni o kasacni
stiznosti zvolil advokata a dolozil plnou moc k zastupovani. Stézovatel do dnesniho dne
tuto vyzvu soudu nesplnil, na vyzvu pouze reagoval pripisem, v némz argumentuje
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obdobnym zpusobem, jakym argumentoval jiz v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o neustanoveni advokata.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.“), nicméné nespliuje jinou podminku fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz stézovatel zastoupen advokatem. Tato
podminka neplati pouze v pripadé, ma-li stézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i ¢len,
ktery ho zastupuje nebo za néj jedna, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni je
nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s. plati, ze v pripadé,
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ze kasalni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan
k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. 1. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost
sméruje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud vyzval stézovatele k doplnéni kasacni
stiznosti usnesenim ze dne 10. 6. 2009, které bylo prokazatelné stézovateli dorudeno dne
17. 6. 2009. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. lhata stanovena vyzvou pocala bézet dnem
nasledujicim po dni dorudeni, tj. 18. 6. 2009. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni
lhtita urcena podle mésica kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhaty. Ptipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je
poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. t. s.). Lhtta méla
tedy koncit dne 17. 7. 2009. Stézovatel do tohoto data a ani pozdéji kasacni stiznost podle
vyzvy soudu nedoplnil, tedy nepredlozil plnou moc zvoleného advokata.

Pokud se stézovatel dovolava tolerance Nejvyssitho spravniho soudu vuci absenci
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pravniho zastoupeni na zakladé judikatury, pak nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud
pripousti absenci pravniho zastoupeni pouze u kasacnich stiznosti brojicich proti
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rozhodnutim ve véci zadosti o ustanoveni advokata; o takovy pripad v projednavané véci
nejde.

Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu odmitl
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podle ustanoveni § 46 odst. 1 pismo a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s,
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nebot nebyly splnény podminky fizeni a pres vyzvu soudu nebyly odstranény, takze nelze
v fizeni pokradovat.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasalni stiznosti - nema
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



