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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: J. F., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem
Praha 1, Vaclavské nam. 21, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4.
2008, ¢. j. 11 Ca 156/2007 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
o v V4
Oddvodnéni:

Rozsudkem ze dne 3. 4. 2008 zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)

zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2007, ¢. j.
OAM-370/M-2007 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a P. M. T. (dale téz
,Cizinec®) proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
ze dne 15. 3. 2007 ¢. j. SCPP-152/C-252-2007 (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné®), o zastaveni fizeni ve véci zadosti o vydani nového rozhodnuti, kterym se rusi
platnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni P. M. T. vydaného Policii CR, oblastnim
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feditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha dne 10. 3. 2005 pod ¢. j. SCPP-
618/PH-OKP3-SV-2005.

Stézovatelka rozsudek méstského soudu napadla véasnou kasacni stiznosti z davodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem
v predchazejicim rizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatelka konkrétné napada pravni nazor méstskeho soudu, ze nebyla aktivné
legitimovana k podani zaloby v korelaci s ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s., nebot nebyla
dotéena pfimo jeji prava a blize k tomuto uvadi nasleduyjici:

Z relevantni  judikatury Nejvysstho spravniho soudu [zejména z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 23. 3. 2005 sp. zn.
6 A 2005/2002 (mysleno 6 A 25/2002 - pozn. NSS), resp. z rozsudku NSS 4 As 75/2006],
nelze § 65 odst. 1s. t. s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a
UcCelu, kdy zalobni legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. musi byt dana pro
vSechny pripady, kdy je dotCena pravni sféra zalobce, tj. kdyz se jednostranny dkon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci, zavazné a autoritativné dotyka jejich
stéry, nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil
prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se negativné projevil v jeho pravni sfére.

Stézovatelka argumentuje, ze v posuzovaném pripadé neni ,pouhou® zajemnici,
ale naopak tou, ktera byla rozhodnutim spravniho organu (v extenzivanim vykladu pojmu
4 o4 M v 7/ 4 M vvVv/ 4 4 4 /

rozhodnuti korelujicim s aplikacni praxi Nejvyssiho spravatho soudu) zkracena na svych
pravech a rozvadi, ze je matkou ditéte (Ceského statniho obcana), jehoz otcem je cizinec, o
M v VvV/ M v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
jehoz zadosti bylo v predchozim spravnim fizeni rozhodovano, proto ma z materialnich,

*/ 4 . v 7/ o o / o / /e .. .
socialnich 1 emocnich duvodu prokazatelny a davodny zajem na tom, aby cizinci bylo

v / ’ V. V. 7/ v/ v/ Vo . [ .
zruseno spravni vyhosténi. V opacném pripadé je otec povinen opustit Ceskou republiku a
nebude se moci spolupodilet na vychove ditéte, pomahat pti vychové ditéte a predevsim
bude vyrazné omezena resp. fakticky znemoznéna jeho participace na materialnim
zabezpeleni ditéte, coz se zcela jednoznacné promitne do subjektivnich prav stézovatelky.

Stizni argumentace upozorfiuje i na zajmy ditéte, které ma (v korelaci s Listinou
zakladnich prév a svobod, resp. Umluvou o pravech ditéte) pravo na styk s obéma rodidi
inaadekvatni materialni zabezpeleni. Zijem ditéte je taktéz primarnim zajmem
stézovatelky jako matky.

Kasacni stiznost také poukazuje na divody, které stézovatelku a cizince vedly
k rozhodnuti, Ze Zaloba bude iniciovana pouze stézovatelkou. Jedna se o nutnost hradit
soudni poplatky v dvojnasobné vysi v pfipadé dvou zalobct a skutecnost, ze cizinec mohl
byt kdykoliv nezavisle na své vili v navaznosti na ukondeni azylového procesu nucen
/ Vv . 4 v/ 4 4 4
vycestovat a nemohl by se Gcastnit soudniho ftizeni. Proto bylo rozhodnuto, ze zaloba
bude iniciovana stézovatelkou.

Zavérem své kasalni stiznosti stézovatelka odkazuje na znéni zaloby z dvodu,
ze se méstsky soud pro absenci zalobni legitimace argumenty prezentovanymi v zalobé
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nezabyval. Poukazuje rovnéz na chybné zavéry soudu ohledné (ne)nahlizeni na cizince
jakozto na rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot predpoklad spolecného souziti rodict ve spolené
domacnosti byl do zakona ¢. 326/1999 Sb., inkorporovan az novelou uéinnou k 1. 1. 2008
a v dobé rozhodovani spravniho orginu zadny obdobny pozadavek platnou legislativou
kladen nebyl. Cizince tak bylo nutno zcela jednoznacné povazovat za rodinného
pHislu$nika ob¢ana Evropské unie, resp. ob¢ana CR.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze tato sméfuje pouze
do procesniho postupu méstského soudu. K témto skutecnostem se zalovany vyjadfovat
nehodla a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na
napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné (§ 109 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasa¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. d)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo jeli napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva (a z tohoto zjisténi vychazely spravni organy i
méstsky soud), Ze M. T. P., statnimu p¥slu$nikovi Vietnamu, Policie Ceské publiky,
Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, rozhodnutim ze dne 10. 3.
2005 ¢. j. SCPP-618/PH-OPK3-SV-2005, ulozila spravni vyhosténi s dobou platnosti 3
roky, to je do 10. 3. 2008; lhttu k vycestovani mu urcila do 10. 4. 2005. Dne 16. 1. 2007
byla dorucena spravnimu organu zadost M. T. P. a J. F., (stézovatelky), o zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle § 122 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb. V zadosti zadatelé uvedli, aby spravni organ prihlizel k tomu, Ze cizinec ma se
stézovatelkou dceru J. F., narozenou X, ktera je oblankou Ceské republiky. K Zadosti
pripojili rodny list vystaveny Magistratem mésta Most, odborem spravnich {innosti, dne
14. 8. 2006, z néhoz vyplyva, ze dne 30. 3. 2002 se narodila J. F., u niz je jako otec zapsan
M. T. P., narozeny v Hanoji, Vietnam a u niz je jako matka zapsana J. F., rozena O.,
narozena v Zatci. Dale k Zadosti pFipojili osvédéeni vystavené Krajskym Gfadem
Usteckého kraje, ze dne 14. 8. 2006, ¢&. j. OSC-140/F/2006/11, o tom, Ze J. F., X je stitnim
oblanem Ceské republiky. Spravni orgin prvniho stupné zaslal ob&ma Zadateldm
vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni. Usnesenim ze dne 15. 3. 2007 ¢. j. SCPP-152/C-
252-2007 spravni organ prvniho stupné fizeni zastavil pro nesplnéni podminky, protoze
cizinec nesplnil rozhodnuti o vyhos$téni a do vydani tohoto rozhodnuti z Gzemi Ceské
republiky nevycestoval. Nebyl tak splnén Géel prijatého opatfeni o spravnim vyhosténi.
Skutecnost, ze cizinec je zapsan v rodném listu J. F., narozené X, neni podle spravniho
organu prvniho stupné divodem ke zruSeni vydaného rozhodnuti, protoze k zapisu do
rodného listu doslo dne 14. 8. 2006, tedy stalo se tak v dobé, kdy jiz cizinec védél, ze mu
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bylo ulozeno spravni vyhosténi a védél, ze sditétem nebude moci spolecné pobyvat
na zemi Ceské republiky. Odvolani obou Gcastniku spravaniho rizeni do vyse uvedeného
rozhodnuti zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka, nikoliv vyhostovany
cizinec. Méstsky soud jeji zalobu zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze stézovatelce nesvéddi
v 4 b v v / V * 7 /4 4 v/ 4 M
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s., ale protoze byla Gcastnici spravniho fizeni, je
treba ji povazovat za aktivné legitimovanou k podani zaloby podle § 65 odst. 2 s. f. s. Pro
tento pripad byla vSak opravnéna namitat jen nespravny procesni postup spravniho
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organu, coz v zalobé neucinila. Konkrétné méstsky soud k posuzované otazce aktivni
legitimace k zalobé dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. v odavodnéni napadeného rozsudku
uvedl nasledujici:

»Neni pochyb o tom, Ze rozhodnutim ze dne 10. 3. 2005 bylo spravni vyhosténi ulozeno
nikoli Zalobkyni, ale cizinci — panu M. T. P.. Cizinec byl proto osobou, které moblo byt
rozhodnutim o spravnim vyhosténi a ndsledné rozhodnutim o zastaveni ¥izeni o Zidosti o
zrusent platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pripadné zasaZeno do jeho priv a povinnosti
dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s.. Presto tato osoba - cizinec — Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu nepodala.

Zalobkyné v podané alobé blite neuvidi, z cebo dovozuje, e jeji subjektivni vetejnd
prava byla vydinim Zalobou napadeného rozhodnuti dotcCena, & to, Ze ji néjaka subjektioni
vereind prava vyplyvajici z Zalobou napadeného rozhodnuti svéd’i. Lze tak konstatovat, Ze
Zalobni namitky se vztabuji k pravnimu postaveni cizince, kterému by pripadné mobly svédcit
coZ vsak soud na tomto misté nijak nepredjima.

Stézovatelka nesouhlasila se zavéry méstského soudu a v kasacni stiznosti proti jeho
rozsudku namitala jeho nezakonnost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Konkrétné ma stézovatelka v kasacni stiznosti za to, ze rozhodnutim spravniho
organu bylo zasazeno jeji pravo na to, aby se otec jejiho ditéte spolupodilel na jeho
vychové, jeji pravo na pomoc pii vychové ditéte, jeji pravo na participaci na materialnim
zabezpeleni ditéte a dile ma za to, zZe také bylo zasazeno pravo ditéte na styk s obéma

Ve v /4 vV / 4 \4 /. 7 M . / .
rodici. Méstskému soudu stézovatelka vytyka, ze se nezabyval jejimi faktickymi argumenty
prezentovanymi v zalobé.

Podle § 75 odst. 2 véta prva s. t. s. soud prezkouma v mezich zZalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni byl povinen méstsky soud
\4 v / Ve e / v / J
postupovat, coz méstsky soud ucinil. Ve svém rozsudku méstsky soud vychazi z toho, co
stézovatelka uvedla v zalobé, tedy z jejich zalobnich bodg.

Zaloba stézovatelky je znatné rozsihla, stéZovatelka v ni véak neuvadi 24dn tvrzeni
o tom, ze rozhodnutim spravniho organu bylo zasazeno jeji pravo na to, aby se otec jejiho
ditéte spolupodilel na jeho vychové, jeji pravo na pomoc pti vychové ditéte, jeji pravo na
participaci na materialnim zabezpedeni ditéte a také, ze bylo zasazeno pravo ditéte na styk
s obéma rodidi. Zaloba neobsahuje Z4dné tdaje o tom, Ze stéZovatelka mé dité, ani jak se
toto dité jmenuje, aanito, ze cizinec P. M. T. je otcem jejtho ditéte. V zalobé se
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stézovatelka zminuje, bez bliz§tho odGvodnéni, ze ... Glastnik fizeni je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni v navaznosti na
ustanoveni § 15a z. & 326/1999 Sb. ...« Zaloba stéZovatelky neobsahuje #4dn4 tvrzeni o
tom, ze napadenym rozhodnutim spravniho organu bylo zasazeno do jejich subjektivaich
verejnych prav a neobsahuje ani zadna tvrzeni o porusent jejich procesnich prav v fizeni
pred spravnim organem (jako celkem).

Podle ustanoveni § 2 s. t. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
Vo /. . . 4 /7 o . / . 4 . /. o /
verejnym subjektivnim pravam fyzickych i1 pravnickych osob zptsobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zadkonem a rozhoduji o
dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005 ¢.
j- 6 A 25/2002 - 42, tedy ve véci, v niz byla fesena otazka prezkumu rozhodnuti spravaiho
4 v/ * Vv v 4 4 4 v 4 M b 4
organu o zadosti zalobce o udéleni statniho obcanstvi, mimo jiné uvedl:

wPravo na pristup k soudu je jednou ze zakladnich komponent priva na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezindrodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim sistavnim pravem.
Na distavni sirovni md pro spravni soudnictvi klicovy vyznam ¢. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (ddle jen ,,Listina®), podle néhoZ ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkricen
rozhodnutim orginu wverené spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumdavini rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod podle Listiny. “Citovany
clanek je sice oproti soucasnym standardum soudni ochrany formulovan iizeji (z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich
svobod dale vyplyvi poZadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni soudnictvi dnes jiZ
neomezuje toliko na prezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz ochranu pred necinnosti i pred
nezakonnymi zdsahy); pravo na pristup soudu ve vécech spravniho soudnictvi z néj vsak beze vsi
pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich soudi je podle toboto clanku zaloZena na generalni
klanzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravnibo organu, ledaze by je ze soudnibo
prezkumu vyslovné vyloucil zakon (u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod vsak
Zddnd zakonnd kompetencni vyluka moznd neni). ...

.. § 65 odst. 1s. 7. s. (nelze) vykladat doslovnym jazykovym wvykladem, ale podle jeho
smryslu a iicelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady,
kdy je dotcena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny itkon spravniho organu, vztabujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zavazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry.
Nejde tedy o to, zda skon spravnibo orginu zaloZil, zménil, zrusil i zivazné urcil prava a
povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho
prdavni sfére. ...

Podle § 65 odst. 1 s. 7. s. je k Zalobé opravnén ten, kdo turdi, Ze byl rozhodnutim
spravnibo orginu zkricen na svych pravech. Toto zkrdceni, tj. poruseni nebo obroZeni
subjektivnich Zalobcovych prav, se moblo udat bud’ primo samotnym rozhodnutim nebo tim, Ze
spravni organ v Yizeni, které predchdzelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil Zalobcova
procesni prava. V kazdém pripadé Zalobce musi tordit zkraceni na svych vlastnich subjektivnich
pravech, tj. musi jit o subjektioni prava naleZejici Zalobci, a nikoliv osobé treti.
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Ustanoveni § 65 odst. 2 s. 7. s. rozsiruje Zalobni legitimaci i na #castniky Fizeni pred
spravnim organem, kteri nejsou k Zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1s. 7. s. - nebor’ predmeér
spravniho Yizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho jiného -, pokud rvrds,
Ze postupem spravniho organu byli zkrdceni na svych pravech takovym zpisobem, Ze to mohlo
mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti. Ze systematického vykladu se bez jakychkoliv
pochybnosti podavd zdvér, Ze pojem rozhodnuti, uziry v tomto odstavci, md stejny vyznam, jako
rozhodnuti podle odstavce prvého; zdvér, Ze by odstavec druby mél na mysli zcela jiné
Srozhodnuti“ nez odstavec prvy neni oddvodnitelny jakymikoliv korekiné pouZitymi
interpretacnimi metodami. Na rozdil od Zalobni legitimace podle predchozibo odstavce je jejim
predpokladem podle odst. 2 iicastenstvi v predchdzejicim spravnim ¥izeni (tato otdzka se pritom
posuzuje materidlné; viz ¢ 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé
opravnén podle § 65 odst. 1 s. 7. s., vystihuje to, proc se tomuto typu Zalobcii ¥ikd zdjemnici:
ve spravnim vizeni nemohli byt dotéeni na své vlastni pravni sfére, a nemohbou tedy Zalovat
podle odstavce prvého. Tyto osoby se ncastnily spravnibo #izeni z toho didvodu, Ze v ném
uplatriovaly urcity zdjem, napr. zajem na ochrané prirody; nejcastéjsimi zajemniky jsou pravé
ekologické spolky. Zalobce, jakozto iicastnik spravniho ¥izeni, mobl byt zkricen na svych
procesnich prdavech. Jeho Zalobni legitimaci zakladd pravé tvrzeni o zkrdceni na procesnich
prdvech (¢ 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi rurdit, Ze jako ticastnik predchoziho spravnibo
Yizeni - v némz pouze uplatioval urcity zdjem - byl zkrdcen na svyjch procesnich pravech; toto
zkrdceni zaroverr musi byt takové intenzity, aby mohlo mit za ndsledek nezikonnost
rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.“

Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze spravni organ ve spravnim fizeni jednal o
zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle § 122 odst. 6
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Podle tohoto ustanoveni policie muze na zadost ob¢ana Evropské unie nebo jeho
rodinného prislusnika vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, jestlize pominuly divody jeho vydani a uplynula polovina nebo
alesponn 3 roky z doby, po kterou nelze obcanu Evropské unie nebo jeho rodinnému
ptislusnikovi umoznit vstup na izemi.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrh - zadost podle néj muze podat obéan
Evropské unie nebo jeho rodinny ptislusnik. V daném ptipadé stézovatelce nebylo ulozeno
spravni vyhosténi a tedy i kdyZ nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze je obéankou Ceské
republiky (dikazy o tom nebyly pfedlozeny) a tedy oblankou Evropské unie, navrh na
zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podat nemohla. Citované ustanoveni
neumozniovalo podat stézovatelce takovy navrh ve prospéch cizince P. M. T.. Cizinec P.
M. T. nebyl v dobé rozhodovani spravniho organu rodinnym pfislusnikem stézovatelky,
nebot nebyl jejim manzelem, ani s ni nezil ve spole¢né domacnosti. Cizince P. M. T. bylo

v \4 . 4 v/ v /7 v 4 vV Vv ..
mozno povazovat za rodinného prislusnika spolecné dcery stézovatelky a cizince, J. F.,
’ ] v >, ’ . v , .

narozené X, ktera je oblankou Ceské republiky a tedy obcankou Evropské unie.
Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., jak dale citovano, nevyzadovalo
. Ve / v 4 4 . v ’ 4 4 4 4 o v 4
jejich souziti ve spole¢né domacnosti v dobé rozhodovani spravnich organt (k opacnému

’ 4 4 v v v / /4 v . v’
nespravnému zavéru dospel méstsky soud v napadeném rozsudku, avsak tento jeho dilci
nespravny zavér nemél vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci).
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Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. rodinnym pfislusnikem obéana
Evropskeé unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodié, jde-li o ob¢ana Evropské
unie mladsiho 21 let. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se ustanoveni tohoto zakona
tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie obdobné vztahuji i na cizince,
ktery a) s oblanem Evropské unie zije ve spolecné domacnosti nebo se o sebe ze
zdravotnich duvodt nedokaze sam postarat bez osobni péce obcana Evropské unie, nebo b)
. . / v/ v 7 J O v X / :
je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Stézovatelka jako matka nezletilé J. F., narozené X, oblanky Evropské unie, jejimz
rodinnym pfislusnikem byl jeji otec P. M. T., cizinec, ktery pozadal o zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
nebyla Glastnici uvedeného spravniho fizeni ve smyslu citovaného zakona ¢. 326/1999 Sb.
a § 27 spravniho radu - zakona ¢. 500/2004 Sb. za pouziti § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Takovou zadost nebyla opravnéna podat, pozadovanym rozhodnutim ji neméla byt
zalozena, zménéna ani zrusena prava, ani pozadovanym rozhodnutim nemohla byt ptimo
dotéena ve svych pravech nebo povinnostech a za Glastnika fizeni ji nestanovil zvlastni
zakon. Utastnikem uvedeného spravniho Hzeni viak ve smyslu citovanych ustanoveni
mohla byt nezletila J. F., narozena X, spolecna dcera stézovatelky a cizince P. M. T.. Ta
vyhosténim svého otce, ktery byl jejim rodinnym prislusnikem, mohla byt ptimo dotcena.
Prava své nezletilé dcery vsak nemohla stézovatelka uplatnovat svym jménem. Takova
prava by musela byt uplatnéna pfimo nezletilou dcerou. Zpusobilost fyzické osoby mit
prava a povinnosti vznika narozenim. Tuto zpusobilost ma i pocaté dité, narodi-li se zive (§
7 zakona ¢.40/1964 Sb. - obcansky zakonik). Procesni zpusobilost v fizeni, jehoz
Ucastnikem je nezletilé dité, upravuje § 29 odst. 1 a 4 a § 31 spravniho fadu - zakona ¢.
500/2004 Sb. za pouziti § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 5 A 45/2001 - 65 dospél

k tomuto zavéru: ,Zalobce, ktery dle platné pravni Gpravy nebyl Glastnikem spravniho

fizeni, nema v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalobni legitimaci; nic na

v 4 v v \4 / \4 4 v/ 7
tom nemeéni skuteCnost, ze zalovany s zalobcem po celou dobu rozkladového ftizeni jako
/v /7 4 4 v/ 7. 7 IV /7 v/ 4 4

s UCastnikem spravniho fizeni jednal ... Postaveni Castnika fizeni a z toho plynouci soubor

prav a povinnosti nalezi jen tomu, koho za Glastnika fizeni povazuje zakon, nikoliv

’ 4 4 « . vvVv/ 4 4 4 o /_ .V / 4

spravni organ.“ Nejvyssi spravni soud nema duvodu se od tohoto zavéru v této nyni
projednavané véci odchylit.

V daném piipadé stézovatelka uplatriovala ve spravnim ftizeni prava nikoliv sva, ale
své nezletilé dcery J. F., narozené X, a soucasné prava cizince P. M. T., kdezto v Zalobé uz
uplatriovala v podstaté jen prava cizince P. M. T.. Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. .
s. by pfitom byla dana v ptipadu dotéeni pravni sféry stézovatelky. V kazdém ptipadé by
viak stézovatelka musela tvrdit zkraceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj.

4 . . 4 4 4 vV 7 / VvV M M v v 4 /4
muselo by jit o subjektivni prava nalezejici stézovatelce, a nikoliv osobé treti. Takové
tvrzeni stézovatelka v Zalobé ani neudinila. Jeji zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. . s.
by byla dana tehdy, pokud by z materidlniho hlediska byla {Géastnici spravniho fizeni

4 v M 4 M / Vv M 4 4 v/ 4 ’ / ’
a v zalobé tvrdila, Ze byla jako Gcastnice spravniho fizeni zkracena na svych procesnich
4 4 4 4 vV / J M v v ’
pravech. Toto zkraceni by zaroven muselo byt takové intenzity, ze by mélo za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, proti némuz stézovatelka broji. Z materidlniho hlediska
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stézovatelka ucastnici spravniho fizeni nebyla a zkraceni svych procesnich prav v prubéhu
spravniho fizeni v zalobé ani netvrdila.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelce v daném pripadé nesvédcila
zalobni legitimace ani podle § 65 odst. 1 s. . s., ani podle § 65 odst. 2 s. t. s., a zamitl jeji
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neduvodnou, prestoze méstsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatelce zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 svédcila.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢
1 Afs 20/2004 - 51, zverejnény na www.nssoud.cz, a rozsudek publikovany pod
781/2006 Sb. NSS), ze predmétem posouzeni v rizeni o kasacni stiznosti je predevsim
opodstatnénost vyroku rozhodnuti krajského soudu. Divodem ke zruseni rozsudku je
tedy skutednost, ze zadny z jeho duvodt pro rozhodnuti nebyl davodem zakonnym, popt.
jina skutecnost, pro kterou by rozsudek neobstal. Pokud by Nejvyssi spravni soud pro
pouhé nedostatky v argumentaci krajského soudu jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rozhodnuti, jednalo by se o formalisticky pfistup, jehoz jedinym vysledkem by
bylo prevzeti prislusné casti argumentace Nejvyssiho spravniho soudu krajskym soudem,
aniz by tato skutecnost méla jakykoliv vliv na samotny vyrok rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti jiz drive vyslovil (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2
Afs 100/2005 - 106, zvetrejnény na www.nssoud.cz), ze pokud je rozhodnuti krajského
soudu ve vysledku (co do vyroku) vécné spravné, lze diléi nespravné zavéry krajského
soudu (za predpokladu, ze jsou prezkoumatelné) korigovat pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, aniz by rozhodnuti krajského soudu bylo
zruseno. Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze pres nékteré rozdily v argumentaci neshledal
napadené rozhodnuti krajského soudu nezakonnym.

.
¢

Zalovany mél v Hzeni o kasaéni stiznosti tspéch a mél by proto pravo na nihradu
nikladd tohoto stadia Hzeni. Zalovany jednak nahradu nikladd tohoto stadia fzeni
nezadal, a jednak podle obsahu spisu mu prokazatelné naklady ani nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
zalovanému nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).
V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



