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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné L. C.,
zastoupené prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, 128 00
Praha 2, proti zalovanému Krajskému afadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
779 11 Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2009, ¢.j. KUOK/115497/2008-
2/7099, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.7. 2009, ¢. j. 22 Ca 150/2009 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovany je povimen zaplatt alobkyni nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam prof.

JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 2007/9849/ SU/Ma, zamitl Magistrat mésta Prerova
(dale jen ,stavebni Grad“) zadost zalobkyné o zménu stavby zdéného fadového nepodsklepeného
rodinného domu se sedlovou strechou, obytnym podkrovim, obsahujici jednu bytovou jednotku
s prisluSenstvim, jejiz soucasti je samostatné stojici zdéna garaz umisténa na pozemku rodinného
domu, vodovodni rad v délce cca 35m, pripojka NN a kanalizace, na pozemcich parc. ¢. 322/1,
320/2 a 323/6 v katastralnim Gzemi Rokytnice u Prerova. Zména stavby spocivala ve zméné
terminu jejtho dokondeni do 31. 12. 2030. Stavebni afad své rozhodnuti zddvodnil tim, ze zadost
zalobkyné ani jeji doplnéni neobsahovaly fadné oduvodnéni. Odvolani zalobkyné bylo
zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 2. 2009, ¢. . KUOK/115497/2008-2/7099; kromé
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nedostatecného oduvodnéni zadosti o zménu stavby zalovany vyzdvihl rovnéz to, ze zalobkyni
navrhovana lhuta pro dokonceni stavby byla zjevné nepfiméfena, a navrhu proto nemohlo byt
vyhovéno.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zZalobkyné zZalobou a Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 30.7.2009, ¢.j. 22 Ca 150/2009 - 29, rozhodnuti zalovaného zrusil bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku duvodd a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 M / v v 4 * Vv /4 \4 /4
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfedné odmitl argumentaci zalovaného, ze v dané
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véci jde o navrhové rizeni, v némz je zalovany vazan navrhem zalobkyné ohledné terminu
dokonceni stavby. Stavebni urad sice nemuze rozhodovat o jiné zméné stavby nez o prodlouzeni
lhuty k jejimu dokonéeni a nemuze stanovit lhutu delsi, avsak kratsi lhitu stanovit muze. Jelikoz
\4 / o v 4 \4 \4 v 4 v/ M o v 4
zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze zalobkyné ve své zadosti uvedla divody pro prodlouzeni
terminu dokonceni stavby, které by obecné mohly byt relevantni, mél se jimi zabyvat a podle
jejich zavaznosti primérené prodlouzit lhutu k dokondeni stavby. Jelikoz tak neudinil, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Nesrozumitelnost spatroval krajsky soud
v rozporu mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti zalovaného, nebot pres zamitavy vyrok
\4 / o v 4 \4 v /v 4 4 o v 4 4
zalovany v oduvodnéni povazoval nékteré zalobkyni uvedené divody pro prodlouzeni terminu
k dokondenti stavby za relevantni.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze fizeni o zméné stavby pred jejim
dokondenim je fizenim navrhovym, ve kterém je stavebni Grad vazan predlozenym navrhem.
Stavebni Grad zkouma, zda je zadost Gplna a zda ji 1ze vyhovét ¢i nikoli. Dispoziéni zasada totiz
spociva v tom, ze sam stavebnik si uréi lhatu, v jaké chce stavbu dokoncit a jiz je stavebni Gfad
vazan. V projednavaném pripadé stavebni Grad po zalobkyni zadal, aby zadost o prodlouzeni
Ihiity o 23 let odivodnil, jinak Ze bude pro nepfiméfenost délky lhity zamitnuta. Zalobkyné
tedy méla na vybér: bud navrh na prodlouzeni lhaty zkratit nebo uvést natolik zavazné duvody,
které by odavodnovaly prodlouzeni o pozadovanych 23 let. Podle spravaiho uvazeni vsak netrva
stavba rodinného domku specifikovaného ve stavebnim povoleni 23 let. Zalovany dale odkéizal
na rozhodnuti sp.zn.57 Ca 19/2006. Zalovany nesouhlasil svykladem dispoziéni zisady
provedenym krajskym soudem, tedy ze stavebni Gfad sice nemuze stavebnikem navrzenou lhatu
prodlouzit, ale mohl by ji zkratit. Podle zalovaného stavebni Grad nedisponuje moderaénim
pravem, kterym by mohl ménit navrh stavebnika na provedeni zmény stavby. Podle podobné
formalistického pfistupu by ad absurdum stavebni dfad mohl zménit navrh stavebnika
spocivajici v navrhu na zmeénu stavby RD o 3 NP nastavbu o 1 NP a zaslat mu jinou
projektovou dokumentaci, podle které bude stavét. Dispozi¢nim pravem stavebnika je nejen
stavbu provadét, ale i neprovadét - i vdaném pripadé stavebnik ze své svobodné vile nemust ve
stavbé pokracovat vibec.

Zalovany v souvislosti s vyvody krajského soudu ohledné soudniho prezkumu spravniho
/v 4 v . / M v i v 4 4 4 4
uvazeni konstatoval, ze krajsky soud evidentné nepochopil podstatu prezkoumavani rozhodnuti
4 4 / vV o 4 4 i 4 / v/ v v / Vv 4 M 4
spravnich Gradi ve spravnim soudnictvi. Nezabyval se radné uplatnénymi zalobnimi body a tim,
\4 4 /v \4 / / v/ v/ 4 . \4 / M
co povazoval stavebni Urad a zalovany za podstatné. V dal$im fizeni tedy ani zalovany ani
\4 v 4 M 4 M oV .. v v 4 4
zalobkyné nevi, jaké stanovisko soudu muze legitimné ocekavat, a tim se tak vyhnout
zbytecnému sudiCstvi. Zalovany povazuje rozsudek krajského soudu za nepfesvedCivy a
nedostatecné odivodnény.
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Rovnéz namital, ze v ramci povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim spocivajici
pouze v prodlouzeni terminu dokonceni stavby o 23 let bylo nutné zkoumat vliv této stavby na
A4 ’ Ve o v/ * */V \4 ’ 4 4 ’
jeji okoli. Jde pritom o lhatu poradkovou, jejiz nedodrzeni nema za nasledek zastaveni
stavebnich praci na stavbé. Pozadovana lhuta pro dokondeni stavby (do roku 2030) je podle
\4 ’ Ve VvV 4 . /4 / Ve 4 4 v v
zalovaného nepriméfena, a to zejména s ohledem na ucinky na okoli, kterée by bylo znacné
zatézovano nad pripustnou miru. Zalovany musi jako organ verejné spravy vzdy ve svych
rozhodnutich sledovat vefejny zijem. Navic stavba, ktera by byla provadéna 23 let, by jesté
v prubéhu stavby musela byt znovu opravovana, protoze dnes uzivané stavebni materialy nemaji
tak dlouhou Zivotnost.

Zalovany dale nesouhlasil snazorem krajského soudu, ze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodi. Zalovany potvrdil nazor
stavebniho Gradu, ze predlozena zadost stile trpi vadami, nebof Zalobkyné neuvedla zadné
podstatné duvody, pro které by mélo byt jeji zadosti vyhovéno. Pokud stavebni Grad nemél
vsechny podklady, na zakladé kterych by mohl vydat fadné pozitivni rozhodnuti, nezbyvalo
mu, nez neuplnou zadost zamitnout. Nesrozumitelnost rozhodnuti podle zalovaného nenastala,
nebot je znéj naprosto zfejmé, ze vyrok rozhodnuti je vodivodnéni radné odavodnén.
Zalovany rovnéz neakceptuje vytku krajského soudu sméfujici do neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodd spoéivajici v tom, ze se zalovany nezabyval konkrétni
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ptimérenou lhutou a divody relevantnimi pro prodlouzeni lhity v obecné roviné. Podle
v 4 4 v/ / Ve / o / M v /
zalovaného nema zadny smysl poukazovat na néjaké divody v obecné roviné v takovémto
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naprosto jednoznacném pripadé pomérné jednoduché a neprili§ rozsahlé stavby (rozmér stavby
9,95 x 9,30 m).

Zalovany z téchto divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti konstatovala, Ze Zalovany nespravné vyklada
povahu rizeni podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon). Navic zalobkyné v doplnéni své zadosti o zménu stavby pred jejim
dokondenim pozadala spravni organ, aby urdil vhodnou lhitu pro dokonceni stavby, pokud
shleda, ze zalobkyni uvedené divody nejsou primérené pro prodlouzeni lhaty do 31. 12. 2030.
Zalovany viak bez dal§tho dospél k zivéru, e Zalobkyni stanovenou lhitu nelze a priori
povazovat za pfimérenou, resp. duvody, které zalobkyné uvadi, by bylo mozno zvazovat, kdyby
byla uvedena racionalni lhtta. Racionalita a pfipustnost lhuty se vsak dle zalobkyné ma odvijet
od skuteénosti, kterymi je takovy pozadavek odivodnén, a ne naopak. Samotny zalovany
ptitom pripousti, ze zalobkyné uvedla kritéria, ktera by bylo mozno pti jiné lhuté povazovat za
dostate¢na. Zalobkyné rovné’ poukazala na zikladni zasady spravniho Fizeni (§ 4 odst. 1 a 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) a zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a pfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé nepovazuje za divodnou namitku zalovaného, ze se
krajsky soud nezabyval radné uplatnénymi zalobnimi body a tim, co povazoval stavebni Grad a
zalovany za podstatné. V situaci, kdy krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného bez jednani
z davodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu, k ¢emuz je povinen
rovnéz z moci ufedni (tedy bez toho, aby namitka nepfezkoumatelnosti byla obsazena v zalobé -
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srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As
34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 ), nebyl zde zadny prostor pro to, aby se krajsky
soud dale blize zabyval uplatnénymi zalobnimi body a posuzoval jejich divodnost. Z povahy
v . Vv v 4 v /4 Vv /7 Vv /4 4
véci totiz nelze prezkoumavat neprezkoumatelné. Jestlize rozhodnuti zalovaného podle nazoru
krajského soudu trpélo rozporem mezi vyrokem a odtivodnénim, které navic bylo nedostatecné,
4 v 4 4 v 4 v 4 o Vv 4
pak takova nepfezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posouzeni davodnosti zalobnich
/4 i M vVv/ 4 4 V.o M 4 v/ /4 4 vV
namitek. Nejvyssi spravni soud nespatiuje v postupu krajského soudu zadné pochybent a rovnéz
M \4 M v v v v Ve VvV o v / bl 4
jeho rozsudek nepovazuje za nedostate¢né nebo nepresvédcivé odtvodnény, nebot nazor soudu
je v ném zcela jasné vyjadren a podlozen dostacujici argumentaci.

Rovnéz poznamku zalovaného o tom, ze krajsky soud nepochopil podstatu soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti, povazuje zdej$i soud za neopodstatnénou. Krajsky soud
postupoval zcela v souladu se setrvalou judikaturou spravnich soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002 - 46, publikovany pod
¢.416/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 30.11.2004,
¢.j. 3 As 24/2004 - 79, publikovany pod ¢.739/2006 Sb. NSS, téz z drivéjsi doby rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15.10. 1992, ¢.j. 6 A 6/92 - 3, publikovany ve Spravnim pravu pod
& 3/1993, usneseni Ustavntho soudu  ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL US  361/2000,
http://nalus.usoud.cz), pokud uvedl, ze spravni soud nenahrazuje spravni organ v jeho odborné
kompetenci a nemuze nahradit jeho spravni uvazeni svym vlastnim, ale posuzuje, zda nedoslo ke
zneuziti ¢i vyboleni z mezi spravniho uvazeni a zda se spravni organ dostate¢né vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem.

Nejvyssi spravni soud nicméné nesdili presvédceni krajského soudu, ze rozhodnuti
v / v / o o 5 / / / / .
zalovaného bylo neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Zalovany zastaval (nespravny - viz
nize) pravni nazor, ze zalobkyni navrhovanou délku lhaty k dokonceni stavby nemuze
Ve VvV v | M v v /4 4 4 v/ i
primérené zkratit a je vtomto sméru plné vazan obsahem podané zadosti. Nelze mu pak
vytykat, ze se blize nezabyval tim, jakou konkrétni ptimérenou délku lhity odavodnuji davody
uplatnéné zalobkyni v jeji zadosti. Zavér krajského soudu v tomto ohledu neobstoji, byt nelze
prisvédlit zalovanému, ze zabyvat se takovymi duvody nema smysl, nebot se nejedna o
rozsahlou stavbu. Rozsah stavby v zadném ptipadé nemuze mit vliv na kvalitu oddvodnéni
stavebniho uradu.

Nejvyssi spravai soud se vsak plné ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a byly tudiz naplnény
podminky pro jeho zruseni bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Zalovany v ném toti
nejprve tvrdi, ze zalobkyné neuvedla zadné duvody, pro které by mélo byt jeji zadosti o
prodlouzeni lhaty k dokonceni stavby vyhovéno. Nasledné pripustil, Ze zalobkyné sice néjake
duvody uvedla, ale ty nejsou pro véc relevantni. Nasledné se zabyval jednotlivymi davody.
Konstatoval, ze fizeni o odstranéni stavby, které je v soucasné dobé na predmétnou stavbu
vedeno, nemuze byt jedinym divodem pro vyhovéni zadosti zalobkyné. Dale uvedl, ze k
dal$imu probihajicimu fizeni o opatfeni na sousednim pozemku by bylo mozno prihlédnout
jako k divodu pro prodlouzeni lhiuty k dokonéeni stavby, pokud by zalobkyné uvedla
racionalni termin pro jeji dokonceni. K pozadované lhuté pak konstatoval, Ze je neprimérena
s ohledem na G¢inky stavby na jeji okoli.

Podle nazoru zdejsiho soudu je takové odGvodnéni vnitiné rozporné a dostava se do
rozporu rovnéz s vyrokem rozhodnuti. Postrada logiku, aby zalovany prohlasil, ze zalobkyné
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zadné divody pro prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby neuvedla, pak se témito neexistujicimi

dtvody zabyval a konstatoval, ze by mohly byt relevantni a nakonec bez jakékoliv vazby na tyto

divody uzavfel, ze pozadovana lhita pro dokonceni stavby je tak jako tak nepfimétena pro

/ Ve M4 ’ 4 I v/ ’ \4 Vv /

ucinky stavby na jeji okoli, které by bylo zatizeno nad pfipustnou miru. Povazoval-li zalovany
v ’ o /7 VV vV Vv 4 ’ /7

nékteré davody za relevantni, mohl rovnéz jen tézko odvolani v celku zamitnout.

Posuzovani toho, zda davody uplatnéné zalobkyni v zadosti a jejim doplnéni skutecné
o v Ve _/ v 4 o v 4 Ve i i 4 Ve v 4
oduvodrovaly uréité prodlouzeni lhaty k dokonéenti stavby ¢i nikoliv, neni pti soucasném stavu
v 7/ v 4 M \4 M vV/ 4 4 M 4 v M 4 v 4
véci mozné. Jelikoz Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér krajského soudu, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je vylouceno, aby se blize zabyval
argumenty zalovaného uvedené v kasaéni stiznosti tykajici se téchto otazek. Nicméné jako
oddélitelnou pravni otazku, kteraje schopnd samostatného prezkumu bez ohledu na
v 4 \4 /4 * */V V V 4 4 / v/ v/ 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ajejiz feSeni ma vyznam pro dal$i fizeni a
4 v . Ve vV v 4 V/V / 4 v/
rozhodnuti ve véci (k tomu srov. primérené usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz.), posoudil zdejsi soud namitky zalovaného,
které se tykaly posuzovani navrhu na prodlouzeni lhuty k dokondeni stavby stavebnim ufadem a
opravneéni stavebniho Gradu navrhovanou lhutu zkratit.

Krajsky soud pfi feSeni této otazky spravné vysel z predchozi judikatury (konkrétné
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.4.2006, ¢.j. 15 Ca 220/2004 - 45,
publikovany pod €. 1156/2007 Sb. NSS), ktera dospéla k zavéru, ze rozhodovani o takovém
navrhu je fizenim o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Nové prijaty zakon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nepfinesl v tomto
ohledu zadné relevantni zmény, a stavajici judikatura je proto i v soucasné dobé vyuzitelna.

Z §118 odst. 1 stavebniho zakona pak vyplyva, ze se jedna o fizeni navrhove,
nebot pro zahajeni fizeni je tfeba odivodnéné zadosti stavebnika nebo jeho pravniho nastupce.
Dispozi¢ni pravo navrhovatele vsak nelze pojimat absolutné, jak zjevné argumentuje zalovany.
Dispozi¢ni zasadu lze obecné vymezit jako pravo disponovat zadosti, a to nejenom ve smyslu
prava zadost podat, popt. ji vzit zpét, ale také ve smyslu rozsiteni ¢i zGzeni divoda zadosti.
Obecnym znakem dispozi¢ni zasady (platnym jak ve spravnim rizeni, tak i v fizeni soudnim) je
dale moznost rozhodujiciho organu priznat méné, nez je zadosti pozadovano, je-li to z povahy
véci mozné, oduvodnéné obsahem zadosti a ptipustné z hlediska aplikovatelnych norem.
Naopak ptiznat vice tato zisada neumoztiuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1996,
sp. zn. IV. US 286/95, http://nalus.usoud.cz). Jak spravné konstatoval krajsky soud, v fzeni o
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim spocivajicim v prodlouzeni lhaty k dokonéeni
stavby navrhovatel vymezuje predmét fizeni a stavebni urad tak nemuze rozhodovat o jiné
zméné stavby pred jejim dokoncenim néz o prodlouzeni lhaty k dokondleni stavy a soudasné
nemuze stanovit k dokonceni stavby lhttu delsi, nez pozadoval stavebnik. Lhutu kratsi vsak
stanovit muze.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu zde nejde o moderacni pravo stavebniho uradu,
jak se domniva zalovany, ale o projev staré procesni zasady iudex ne eat ultra petita partium
(soudce - v tomto pripadé spravni organ - nejde nad navrhy stran) a rovnéz zakladni zasady
stavebniho fizeni obsazené v §4 odst. 1 stavebniho zakona: organy uzemniho planovani a
stavebni Urady prednostné vyuzivaji zjednodusujici postupy a postupuji tak, aby dotcené osoby
byly co nejméné zatézovany a aby v pripadé, kdy lze za podminek tohoto zakona vydat v dané

v . . ’ . ’ . ’ . v/ 7’
véci, zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily od dalstho povolovani
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zaméru. Obdobné principy lze nalézt i v obecném spravnim ftizeni, konkrétné v § 6 odst. 2 nebo

\4 4 A /7 ’ v ’ 7 V7 4 . 4
v zalobkyni zminovaném § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ma-li tedy stavebni
Grad vyuzivat zjednoduSujici postupy, Gcastniky fizeni co nejméné zatézovat a vychazet jim

v/ ’ / /7 IV v/ 4 v v v/ /7 \4 4 o ./
vstric, musi byt stavebni ufad v fizeni o zméné stavby spocivajici v prodlouzeni lhaty k jejimu
dokonceni opravnén stavebnikem navrhovanou lhutu priméfené zkratit. Toto zkraceni pritom
provede tak, aby prodlouzeni lhity odpovidalo divodim uvedenym v zadosti pro jeji
prodlouzeni a aby toto prodlouzeni nebylo v rozporu se zajmy, jez je stavebni Urad povinen
chranit.

Moznost stavebniho Uradu zkratit pozadovanou lhatu k dokonéeni stavby lze dale
dovodit i ze spravniho uvazeni, jimz stavebni urad vtéto souvislosti podle § 118 odst. 1
stavebniho zakona disponuje. Toto spravni uvazeni nelze totiz podle nazoru zdejstho soudu
vylozit jen jako opravnéni stavebniho uradu rozhodnout se, zda lhitu k dokoncleni stavby
prodlouzi ¢i nikoliv, ale také jako opravnéni rozhodnout o jak dlouhy ¢asovy Gsek lhata bude
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prodlouzena, pti¢emz horni hranici zde nepochybné bude navrh stavebnika.

Opacny zavér zastavany zalovanym dostava navrhovatele - stavebnika do zna¢né slozité
pozice. Musel by totiz presné odhadnout jak délku casového dseku, o néjz chce lhatu
k dokonceni stavby prodlouzit, tak i dostatecnost davoda, které konkrétné tuto délku
odivodnuji. Pokud by se navrhovatel svou zadosti ,netrefil do nazoru stavebniho uradu
ohledné délky lhaty (byt tfeba o nékolik mésict) a divodu pro jeji prodlouzeni, musela by byt
jeho zadost zamitnuta. Navrhovatel by poté musel podat novou zadost s jinou lhitou ¢i jinymi
divody, a pokud by opét neodpovidala stanovisku stavebniho Gfadu, byla by znovu zamitnuta.
Nebezpeéi nekoneéné spiraly ¢i dokonce Sikany ze strany stavebniho Gradu je zde vice nez
zfejme.

Argumentace zalovaného ad absurdum neni podle zdejsiho soudu priléhava, nebot nelze
dost dobfe srovnavat délku lhaty k dokonceni stavby s vyskou stavby (resp. s poctem jejich
pater). Zména stavby spocivajici v navyseni poctu pater stavby by navic vyzadovala zménu
Gzemniho rozhodnuti a projektové dokumentace a nikoliv pouze uvazeni spravniho organu jako
pti prodlouzeni lhaty k dokonceni stavby. Nicméné z obecného hlediska nelze pristoupit na
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nazor zalovaného, ze by stavebni afad musel vzdy vyhovét zadosti o zménu stavby pred
dokoncenim v plném rozsahu a nebo ji zamitnout. Na toto fizeni se totiz priméfené vztahuji
ustanoveni o stavebnim fizeni vCetné projednavani namitek ucastnikt fizeni a véetné moznosti
(¢i povinnosti) stavebniho Gfadu stanovit podminky pro provedeni stavby, které samoziejmé
v zadosti stavebnika nemusi byt obsazeny. Z toho vyplyva, ze zadosti stavebniku jsou zpravidla
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v prubéhu stavebniho fizeni modifikovany, aby byly v souladu s pravnimi predpisy, vefejnymi
zajmy i pravy Ucastnika rizeni.

Nejvyssi spravani soud zavérem shrnuje, ze krajsky soud posoudil spravné rozhodnuti
zalovaného jako neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a bez jednani jej zrusil; kasa¢ni stiznost
zalovaného proto zdejst soud zamitl jako nedivodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl
Nejvy$$i spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Zalobkyné naopak ve véci méla plny tspéch; niklady
fizeni v jejim pripadé tvori mimosmluvni odména jejtho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Soud proto ptiznal zalobkyni ¢astku 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
spoCivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§7 ve spojeni s §9 odst.3 pism. f)
advokatniho tarifu] a dale castku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaji stimto ukonem
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spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. 0 456 K¢, Celkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladt fizeni nalezi castka ve vysi 2856 K.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



