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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: ASAVET a.s., se sidlem Chodska 1032/27, Praha 2, zast. JUDr. Karlem Havlem,
advokitem se sidlem Martinska 8, Plzeni, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 12356/07-
17210, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 186/2005 - 33,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho dstavu
zemédélského ze dne 14. 2. 2007, ¢&.j.177/RU/07, sp. zn. 1/PO/07-PL-28, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym spravnim rozhodnutim bylo vysloveno, ze
stézovatel tim, ze dne 14. 7. 2006 a dne 1. 11. 2006 vyrobil a uvedl do obéhu znehodnocené
zivo¢isné tuky, u nichz nebyl dodrzen deklarovany obsah celkovych nerozpustnych
nedistot a maximalni drovné celkovych nerozpustnych nedistot prekrocily 0,15 %
hmotnosti, porusil prilohu VII narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002,
o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivocisného ptuvodu, které nejsou uréeny
pro lidskou spotfebu (dale jen ,natizeni ¢. 1774/2002%), a ustanoveni § 3 odst. 6 pism. a) a §
4 odst. 10 zakona ¢&. 91/1996 Sb., o krmivech ve znéni Géinném k rozhodnému dni
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(dale jen ,zakon o krmivech®). Za poruseni téchto ustanoveni mu byla ulozena pokuta
podle § 19 odst. 7 zakona o krmivech ve vysi 8 000 K¢. Méstsky soud zalobu zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze vyraz nerozpustné necistoty neni treba definovat v pravnim predpise. Je
totiz zrejmé, ze jde o necistoty, které nelze rozpustit (sam pojem v sobé definici obsahuje;
neni definovan vycétem takovych latek, ale metodou - rozpousténim). Celkovy obsah
nerozpustnych necistot presahl stanovené limity, a proto byla pokuta ulozena opravnéné.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Pokud jde o vyslovné tvrzené vady podle pism. d) uvedeného
ustanoveni, z obsahu kasacni stiznosti nevyplyva, ze by s nimi stézovatel operoval. Takové
vady nejsou nikterak konkretizovany, zejm. stézovatel neuvadi, ze se méstsky soud
s nékterymi jeho zalobnimi body nevyporadal, rozhodnuti by nebylo dostateéné
oduvodnéno apod. Realné tak polemizuje jen s pravnimi zavéry uéinénymi méstskym
soudem.

Stézovatel uvadi, ze ve spravnim ftizeni bylo prokazovano, zda ve znehodnocenych
zivocisnych tucich jim uvedenych do obéhu byl dodrzen deklarovany obsah celkovych
nerozpustnych nelistot a zda nebyl prekrocen jejich limit. To vse se délo za pouziti
metody dle vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 124/2001 Sb., kterou se stanovi
pozadavky na odbér vzorku a principy metod laboratorniho zkouseni krmiv, doplnkovych
latek a premixt a zptsob uchovavani vzorku (dale jen ,vyhlaska ¢. 124/2001 Sb.“), resp. dle
Véstniku Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského (¢. 1, dil 1/3, str. 63,
bod 3.3.1) - dale jen ,véstnik®“. Touto metodou vsak lze zjistit pouze obsah nerozpustnych
necistot a cizich latek v jejich souhrnu, nikoliv pouze obsah nerozpustnych necistot bez
zapocCteni obsahu cizich latek, jak vyzaduje natizeni ¢. 1774/2002.

S ohledem na to stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze ,nerozpustné necistoty“ a
»cizi latky“ jsou dvé skupiny latek, pro ktere vSak pravni predpis zna jen jednu souhrnnou
definici. Véstnik stanovi, ze jde o nerozpustné necistoty a cizi latky, stanovené za
podminek specifikovanych v této metodé; zahrnuji mechanické necistoty, mineralni latky,
cukry, dusikaté latky, rGzné pryskyfice, vapenata mydla, oxidované mastné kyseliny,
laktony mastnych kyselin a (¢aste¢né) alkalickd mydla, mastné kyseliny obsahujici
hydroxylovou skupinu a jejich glyceridy. Toto ustanoveni je ale zcela neurcité. Neni z né;
patrné, které z téchto latek jsou nerozpustnymi nelistotami a které jsou latkami cizimi.
Dalsim nedostatkem této ,definice“ je skuteCnost, ze latky jsou uvedené pouze
demonstrativné a napt. alkalickd mydla spadaji pod tuto definici pouze astecné. Méstsky
soud ovSem dospél k nespravnému zavéru, ze zadny zadkon ani jiny pravni predpis, na
ktery zdkon odkazuje, neobsahuje definici pojmu nerozpustné nedistoty nebo celkové
nerozpustné necistoty.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti méstsky soud dle stézovatele nespravné
konstatuje, ze i laickym vykladem lze dospét k zavéru, Ze nerozpustné necistoty jsou
cizorodé latky v krmivu (zde zivocéisném tuku), které se dale jiz nemohou rozpustit.
Takova definice je podle stézovatele chybna, nebot pravé naopak lze cizi latky nachazejici
se v zivoCisném tuku rozpustit pti pouziti metody pro stanoveni obsahu nerozpustnych
necistot s pomoci extrakéniho Soxhletova ptistroje.
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Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
v 4 Ve Vv 7" v/ 4 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze pokud jde o zpochybiiovani
metody, kterou bylo zjiSténo prekroceni predepsaného limitu celkovych nerozpustnych
nelistot, je treba poukazat na natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, o
Urednich kontrolach za Géelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a
potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminkach zvifat. To v ¢l. 11 bod
1 stanovi, ze neexistuji-li pro odbér vzorkt metody predepsané v pravu Spolecenstvi, musi
byt postupovano mj. vsouladu s pravidly stanovenymi ve vnitrostatnich predpisech.
Takovym predpisem je vyhlaska ¢. 124/2001 Sb., vydana na zakladé zmocnéni § 17 odst. 8
zakona o krmivech. Uplné znéni metod je pak uvedeno ve véstniku, a to v souladu s § 10
odst. 2 pism. b) zakona & 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim dstavu
zemédélském a o zméné nékterych souvisejicich zékond (zikon o Ustfednim kontrolnim a
zkusebnim Gstavu zemédélskem). Metoda odpovidajicim zpusobem specifikuje podminky
pro stanoveni obsahu nerozpustnych nedistot v zivocisnych a rostlinnych olejich nebo
tucich. Neni ani mozno taxativaim vyc¢tem vyjmenovat vsechny latky, které mohou byt na
zakladé této metody detekovany, nebot se jedna o gravimetrickou metodu, kdy se zjistuje
vaha zachycenych latek na filtraénim zafizeni, bez moznosti rozliSeni jednotlivych
komponent. Tuto metodu pouzivaji i laboratore Statni veterinarni spravy.

Zalovany téz odmita argumentaci stézovatele o rozpusténi cizorodych latek pri
pouziti extrakéniho Soxhletova pfistroje. Takova metoda neni ufedné schvalena ani
zakotvena v predpisech pro dany udlel. Soxhletova pfistroje se navic pouziva ke stanoveni
obsahu tuku, nikoliv ke stanoveni obsahu nerozpustnych necistot. Metoda ,za tepla®,
uvadéna stézovatelem, je u tukd urcenych pro krmné ucely nevhodna téz z toho duvodu,
v 4 Ve [ M i 4 \4 4 b / v M
ze by neprokazala nedistoty, které jsou v nadlimitnim mnozstvi rizikové (napt. z hlediska
prenosu nemoci BSE).

Zalovany se plné ztotoznuje s vykladem pojmu ,nerozpustné nelistoty®, jak jej
provedl meéstsky soud, ktery za né povazuje cizorodé latky v krmivu (v daném ptipadé
V. VeV / / . ~ / /1.7 v ’
zivocisném tuku), které se nemohou dale rozpustit. Zalovany podotyka, ze neni
rozhodujici, zda je ¢i neni v pravnim predpisu definovan uvedeny pojem, a to i s ohledem
na to, ze vSechny takovéto latky taxativné vypodist nelze. Celkové nerozpustné necistoty
jsou tak vymezeny metodou, kterou se obsah téchto latek urcuje. Pro posouzeni, zda byl
limit pfekrolen, neni rozhodujici urleni jednotlivych slozek nerozpustnych nedistot,
nybrz jejich sumy. Normativné stanoveny limit 0,15 % byl vymezen pro obé skupiny, tedy
nerozpustné nelistoty a cizi latky, spole¢né. Jedna se o souhrnny termin pro posouzeni,
zda tuk vyhovuje pozadavkim natizeni ¢ 1774/2002. V opacném ptipadé by stanovilo
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prislusné narizeni ES pro kontrolu dodrzovani stanoveného limitu minimalné analytickou
metodu. Toto nafizeni vsak ponechalo na ¢lenskych statech, aby vsouladu s dalSimi
pravnimi predpisy postupovalo podle metod ve vnitrostatnich predpisech.

Zalovany povazuje kasatni stiznost za nedGvodnou a navrhuje NejvySsimu
spravnimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem
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a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) s. I. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost
rozsudku.

Voprvé tfadé se Nejvyssi spravni soud zabyval kasatni namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot
u neprezkoumatelného rozsudku zpravidla nelze zkoumat divodnost dalsich namitek.
Stézovatel neprezkoumatelnost spatfuje v nesrozumitelnosti a nedostatku dtavoda
rozsudku, aniz tuto namitku blize specifikuje; veskeré konkrétni divody jsou nesouhlasem
s pravnim posouzenim véci. Neprezkoumatelnost rozsudku je ovsem vadou, kniz je
kasa¢ni soud povinen ptihlizet i nad ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.); proto
Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda divody nepfezkoumatelnosti nejsou dany. Shledal, ze
méstsky soud v rozsudku jednoznac¢né vyjadtil svij pravni nazor, duvody rozsudku jsou
dostateCnou oporou pro jeho vyrok, vyporadal se v nich se vSemi zalobnimi namitkami a
oduvodnéni nelze vytykat ani nesrozumitelnost. Kasa¢ni namitka oprena o § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neni proto divodna.

Pro posouzeni divodnosti kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je
v 4 / v . / 4 7/
treba vychazet ze skutkového stavu véci a rozhodné pravni upravy

Ze spisového materialu zejména vyplyva (a vtomto smyslu neni mezi stranami
neshoda), ze pri kontrole provedené u stézovatele byly odebrany vzorky stézovatelem na
trh uvadénych krmiv, u nich? bylo Ustiednim kontrolnim a zku$ebnim d{stavem
zemédélskym na zakladé jim uzité metody, zjisténo mnozstvi celkovych nerozpustnych
nedistot presahujici maximalni mozné mnozstvi. U vzorku ¢. 524/06 se jednalo o 1,05 % a
u vzorku 768/06 0 0,19 % hmotnosti. U obou krmiv pfitom stézovatel na obalech svych
vyrobktu deklaroval mnozstvi celkovych nerozpustnych nedistot v mnozstvi
nepresahujicim 0,15 % hmotnosti.

Podle § 3 odst. 6 pism. a) zakona o krmivech nesméji byt pro vyrobu krmiv,
dopliikovych latek a premixt a ke krmeni zvifat pouzivany zakdzané latky a produkry,
krmiva a premixy, které obsabuji zakdzané liatky a produkty, a znebodnocend krmiva,
dopliikové latky a premixy. Dale dle § 4 odst. 10 zakona o krmivech do obéhu sméji byt
uvddéna pouze krmiva, doplikové latky a premixy, které jsou zdravotné nezdvadné,
nefalsované, obchodovatelné jakosti, nejsou znehodnocené, neobsabuji zakdzané latky a
produkty a nejsou oznaceny ddaji nepravdivymi nebo klamavymi. Nesmi predstavovat riziko
pro zdravi zvivat, lidi a Zivotni prostredi. Tato ustanoveni se vztahuji i na krmiva urcend k
prikrmovani volné Zijici zvére a krmiva uvddénd za timto vicelem do obébu. Podle § 19 odst. 7
zakona o krmivech pak plati, ze nesplni-li vyrobce, dovozce, dodavatel, distributor nebo jind
osoba povinnost, stanovenou pro bezpecnost krmmnych produkti, urienych k vyZivé zvirat
zajistujicich produkci potravin anebo svym pocinanim nebo necinnosti zpisobi nebezpeci pro
zdravi zvitat, lidi nebo Zivotni prostredi, anebo obrozi nezdvadnost a vhodnost Zivocisnych
produktit ziskanych z téchto zvitat pro lidskou potrebu, pripadné nesplni informacni nebo jinou
souvisejici  povinnost stanovenou timto zdakomem nebo primo pouZitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi, miiZe této osobé distav uloZit pokutu do vyse 500 000 K¢.
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Predpis Evropskych spolecenstvi, ktery stanovil povinnost, k jejimuz poruseni dle
zavéru spravnich organt doslo, je natizeni ¢. 1774/2002. Dle jeho prilohy VII kapitoly IV
pism. A bod 1. je stanoveno, ze tavené/Skvarené tuky ziskané z preZuvykavcii musi byt
procistény tak, Ze maximalni srovné zbyvajicich nerozpustnych necistot nepresabuji 0,15 %
hmotnosti. Zde je dluzno podotknout, ze méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze tato
citace pochazi z jiného predpisu Evropskych spolecenstvi, a sice z nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinoveho prava, zfizuje se Evropsky rad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpelnosti potravin. Méstsky soud se nechal zmast poznamkou pod ¢arou,
ktera mirila k ustanoveni § 19 odst. 7 zakona o krmivech a uvadéla pravé meéstskym
soudem jmenovany predpis Evropskych spolecenstvi. V tomto predpise ovsem ustanoveni
o nerozpustnych nelistotach neni, navic se uvedeny predpis na véc nevztahuje, nebot
upravuje bezpecnost potravin, pricemz potravinou se dle jeho ¢l. 2 pism. a) nerozuméji
krmiva. Relevantni vétu o nerozpustnych neéistotach vsak citoval méstsky soud z nafizeni
¢. 1774/2002, a tedy ve skutecnosti pouzil normu spravnou. Na zakonnost rozhodnuti
soudu tak nema toto pochybeni vliv, stézovatel navic tuto skutecnost ani nijak nenapada.
Nevadi ani, ze poznamka pod ¢arou k § 19 odst. 7 zakona o krmivech neobsahuje narizeni
¢. 1774/2002. T tak mohla byt udélena za poruseni povinnosti v ném stanovené pokuta,
nebot jde o primo pouzitelny pravni predpis Evropskych spolecenstvi, jak je 1 uvedeno
primo vtextu § 19 odst. 7 zakona o krmivech. Pravni predpisy uvedené ve zminéné
poznamce pod ¢arou jsou vypolteny toliko demonstrativné. Navic, jak uvedl Ustavni soud
ve svych nalezech ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL US 485/98, publ. ve Sb. n. u. US, svazek &
16, nalez 173, str. 259, a ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99, publ. ve Sb. n. u. US, svazek
¢. 17, nalez 14, str. 103, poslanim poznamek pod c¢arou ¢i vysvétlivek je pouhé zlepseni
prehlednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislativni pomucky, ktera z povahy
véci nemuze stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného
ustanoveni. Takova pravidla musi pravni predpis bud’ uvést ptimo nebo odkazat na jiny
zretelny pravni predpis ¢i pravidlo chovani vyjadrené jinou formou (coz v daném pripadé
ucinil souslovim ,primo pouZitelny predpis Evropskych spolecenstvi™).

Shora citované narizeni ¢. 1774/2002 hovofi pouze o ,zbyvajicich nerozpustnych
necistotach“. Metoda, jak mnozstvi takovych latek zjistit, jiz nevyplyva z predpist
Evropskych spoledenstvi. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, o
Urednich kontrolach za Glelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a
potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zZivotnich podminkach zvitat, v ¢l. 11 stanovi,
ze metody odbéru vzorki a analyzy pouZivané v ramci urvednich kontrol musi byt v souladu s
prislusnymi pravidly Spolecenstvi nebo:

a) pokud takovd pravidla neexistuji, s mezindarodné uznanymi pravidly nebo protokoly,
napr. pravidly nebo protokoly, které prijal Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) nebo které
jsou schvdleny ve vnitrostatnich pravnich predpisech;

nebo

b) pokud takovd pravidla nebo protokoly neexistuji, s jinymi metodami vhodnymi pro
zamysleny icel nebo vyvinutymi v souladu s védeckymsi protokoly.

Z tohoto ustanoveni vyplyva preference metod podle pravidel Evropskych
spoleCenstvi. Vzhledem k absenci zakotveni predmétné metody v komunitarnim pravu tak
prichazi na fadu pouziti pism. a) citovaného natizeni. Metoda v souzené véci je regulovana
vnitrostitnim pravem. Podle § 17 odst. 8 zikona o krmivech Ustfedni kontrolni a
zkusebni Gstav zemédélsky a provozovatelé laboratofi jsou povinni k zajisténi objektivity a
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srovnatelnosti vysledkt kontroly postupovat podle pozadavka na odbér vzorkt a pouzivat
metody laboratorniho zkousent, jejichz principy stanovi ministerstvo vyhlaskou. Tou je
vyhlaska ¢. 124/2001 Sb., dle které ostatné ve véci bylo - a to nikdo nezpochybnil -
postupovano. Priloha 9 této vyhlasky v bodé 3.3 upravuje postup pfi stanoveni obsahu
nerozpustnych nedistot v tucich a olejich. Zde je uvedeno, ze metoda specifikuje podminky
pro stanoveni obsabu nerozpustnych necistot v Zivocisnych a rostlinnych tucich nebo olejich.
Obsah nerozpustnych necistot se stanovi rozpusténim wvzorku v prebytku n-hexanu nebo
petroletheru nebo diethyletheru, filtraci ziskaného roztoku a zviZenim wvysuseného filtru s
nerozpustnymi necistotami. 1 zde se tedy hovofi jen o ,nerozpustnych necistotach®, nikoliv
v kombinaci s ,cizimi litkami® astanovenou metodou se tedy zjiStuje pouze obsah
nerozpustnych necistot. Neni tak pravda, jak tvrdi stézovatel, ze se zjistuje pomoci této
metody obsah nerozpustnych necistot a cizich latek v souhrnu. Pravé podle této metody
bylo postupovano v nyni souzené véci, jak plyne z protokola o zkouskach vzorku (zde je
vyslovné uvedeno, ze obsah nerozpustnych nelistot byl zjistovan pomoci metody
stanovené v priloze ¢. 9, vbodé 3.3 vyhlasky 124/2001 Sb.). Stejné tak z posudku o
vysledcich zkousek plyne toliko to, ze vzorky nevyhovuji vysokym obsahem celkovych
nerozpustnych necistot (o cizich latkach se posudek nezmiriuje vubec).

Neni na zavadu ani skutecnost, ze vyraz ,nerozpustné necistoty“ neni definovan
4 4 v i / 4 4 . M *V v / v v M i . M
v pravanim predpise. Vyznam pravnich definic se totiz zacasté precenuje. Jsou-li definice
zakotveny v pozitivnim pravu, neztridka byvaji tautologické [napf. § 3 odst. 1 pism. g)
zakona ¢.166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(veterinarni zakon)], nebo naopak jindy jde definice proti pfirozenému vyznamu
definovaného pojmu [napt. § 2 odst. 1 pism. m) vyhlasky 36/2007 Sb., o opatfenich pro
tlumeni aviarni influenzy aozméné vyhlasky ¢ 299/2003 Sb., o opatfenich pro
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predchazeni a zdolavani nakaz a nemoci prenosnych ze zvirat na {lovéka, ve znéni
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pozdéjsich predpist]. Neni-li definice stanovena v pravnim predpise, musi byt pojem
vylozen organem aplikace prava tak, aby odpovidal tomu vyznamu, ktery ma v jazyce
obecném (rozuméj nepravnim). Ostatné 1 Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 31. 7. 1996, sp.
zn. III. US 124/96, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 5, usneseni ¢. 14, str. 585, uvedl:
SJednotnost pravniho 7ddu je v roviné pravniho jazyka kromé jiného spjata s konstantnosti
vyznami, prisuzovanych jazykovym wvyrazim, tj. s vyloucenim polysémie a homonymie.
Vyjimkou je pouze rozlisovani samotnym zakonodarcem, a to explicitné formou legalni definice
nebo implicitné, tzn. kdyZ je odlisnost vyznami, prisuzovanych jednomu wvyrazu, ziejmd z
kontextu. Paklize tedy pravni predpis obsabuje legdlni definici pojmu, omezujici jeji pouziti
pouze pro ucely daného predpisu, plyne z toho nutnost odliseni ve vztabu k vyznamu stejného
pojmu, obsazeného v jinych predpisech.

Méstsky soud tak nepochybil, pokud vysel ztoho, jaky ma slovni spojeni
Lnerozpustné necistoty“ vyznam v obecném jazyce. Méstsky soud ani nemohl uréit (zejm. ne
taxativnim vyctem) okruh latek, které jsou nerozpustnymi nelistotami. Spravné vysel
z toho, ze podstata pojmu tkvi pravé v metodé (rozpousténi), jiz se obsah takovych latek
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urcuje. Pripadny neni ani stézovateluv poukaz na pouziti extrakéniho Soxhletova pfistroje,
nebot tuto metodu nelze pouzit s ohledem na skutecnost, ze uziti metody pti zjistovani
nerozpustnych nedistot plyne ptimo z pravniho predpisu. Neni rozhodné pojmenovat, co

N v ; U - , ;
vSechno mohou tyto nelistoty byt, nybrz jde o jejich celkovy obsah v krmivu.
Argumentace stézovatele, ze nemtze byt penalizovan za prekrodeni limitu nerozpustnych
nedistot v krmivu, neni-li sporny pojem definovan, se dostava rovnéz do rozporu s tim, ze

Vv 4 4 4 v / . 4 v v 4 /
stézovatel sam na obalech jim na trh uvadénych krmiv uvadél mnozstvi nerozpustnych
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necistot. Pokud ovsem stézovatel nevi, co jsou nerozpustné necistoty, jen tézko muze jejich
obsah deklarovat na obalu.

Stejné tak neni mozné stézovateli prisvédcit ani v jeho argumentaci prostfednictvim
v 4 ‘v 4 M V4 4 4 v i 4 v
véstniku. Ten totiz neni publikacni platformou pro pravani predpisy (srov. zakon ¢.
309/1999 Sb., o Sbirce zakontd a o Sbirce mezinarodnich smluv a § 10 odst. 2 zakona o
Ustrednim kontrolnim a zkusebnim Gstavu zemédélském) a daje, oznameni a informace
v ném obsazené pravnimi predpisy nejsou. Demonstrativni vycet nerozpustnych nedistot a
cizich latek v ném uvedeny tak neni legalni definici takového pojmu a zadny predpis ji
nepodava. Proto méstsky soud postupoval spravné, pokud pojem vylozil sam. Udaje a
informace obsazené ve véstniku tak lze povazovat jen jako pomucku, kterd muze za
pomoci demonstrativnitho vyctu informovat otom, které latky jsou - prikladmo -
povazovany za nerozpustné necistoty (ve véstniku byl navic, mozna matoucim zpusobem,
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uzit téz pojem ,ciz{ latky; to ovsem na shora ucinénych zavérech nic neméni).

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



