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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
Ing. V. H., zast. JUDr. Evou Frélichovou, advokatkou, se sidlem Kollarova 3, Znojmo,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 8 Ca
153/2007 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce vykonaval funkci feditele Celniho Yeditelstvi Brno. Ve vlastnoru¢nim
prohlaseni ze dne 5. 5. 2004 uvedl, ze po dohodé s generalnim reditelem Generalniho
feditelstvi cel souhlasi s prevedenim na jinou funkei i s prelozenim v zajmu sluzby do mista
sluzebniho pusobisté v Praze pred uplynutim dvou let od skonceni posledniho prelozeni.
V navaznosti na toto prohlaseni byl zalobce rozhodnutim generalniho feditele Generalniho
reditelstvi cel ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 2004/3881/4, ktereé prevzal téhoz dne, podle § 17 odst.
4 zékona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt Policie Ceské republiky (dale
jen ,sluzebni zakon z roku 1992%), dnem 14. 5. 2004 odvolan z funkce reditele Celniho
feditelstvi Brno a podle § 18 odst. 1 téhoz zakona dnem 15. 5. 2004 prelozen k Gtvaru
Generalniho feditelstvi cel s mistem sluzebniho pusobisté v Praze. Rozhodnutim reditele
personalniho odboru Generalntho feditelstvi cel ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 2004/3882/4, jez
bylo doruceno téhoz dne, byl zalobce podle § 16, § 17 odst. 324 a § 18 odst. 1 sluzebniho
zakona z roku 1992 ustanoven v hodnosti celntho rady do funkce podpory fizeni s profesi
referent statni spravy a samospravy - danova afinanéni sprava a s mistem sluzebniho
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pusobisté v Praze. Doba prelozeni do jiného mista sluzebniho ptsobisté pak byla zalobci
na zakladé jeho souhlasu rozhodnutimi feditele odboru personalniho, vzdélavani a
zdravotni péle Generalniho reditelstvi cel ze dne 25. 4. 2005, C. j. 2005/3462/40, a ze dne

5. 5.2006, ¢. j. 2006/3603/40, prodlouzena do 30. 6. 2006, resp. do 30. 6. 2007. Zalobce
proti zadnému z téchto rozhodnuti sluzebnich funkcionara nepodal odvolani.

V podani ze dne 21. 12. 2006 se v$ak zalobce domahal zruseni vsech uvedenych
rozhodnuti generalniho feditele a feditele personalniho odboru Generalniho reditelstvi cel
postupem podle § 136 sluzebniho zakona z roku 1992. Podani tohoto mimoradného
opravného prostredku zalobce oduvodnil tim, Ze uvedend rozhodnuti sluzebnich
funkcionart byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Podle § 18 odst. 1 sluzebniho
zakona z roku 1992 lze totiz prelozeni realizovat pouze v téch pripadech, kdy to vyzaduje
dilezity zajem sluzby. Prelozeni v dilezitém zajmu sluzby vSak nemuze byt realizovano na
zakladé dohody a celnik muze byt takto prelozen vylu¢né do funkce stejné urovné jako pri

v 4 4 v / v . bl v i 4
predchozim ustanoveni. To se vSak v dané véci nestalo, nebot z funkce reditele celniho
feditelstvi byl v dilezitém zajmu sluzby prelozen do nizsi funkce referenta Generalniho
feditelstvi cel. Tu pak vykonava na zakladé rozhodnuti o prodlouzeni doby prelozent jiz
v 7 v . 1.7 T / . 01 Ve 2
tretim rokem, takze se opakuje stav, kdy na Generalnim reditelstvi cel pracuje v dilezitém
zajmu sluzby ve funkci nizsi fidici Grovné. V duasledku toho se bez jakéhokoliv zavinéni ¢i
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porusent sluzebnich povinnosti snizila vyse jeho sluzebniho prijmu.

Na uvedené podani reagoval ministr financi sdélenim ze dne 31. 1. 2007,
& j. 05/119051/2006 - GRC, v ném? uvedl, e soudasné pouZiti ustanoveni § 17 odst. 4 a §
18 odst. 1 sluzebniho zakona z roku 1992 nevylucovalo odvolani zalobce z funkce a jeho
soucasné prelozeni do jiného mista sluzebniho pusobisté s prevedenim na jinou funkei.
Zalobce se s pHislu$nym sluZebnim funkcionifem dohodl na prevedeni na jinou funkci
podle § 17 odst. 4 sluzebniho zakona z roku 1992 a v souladu s ustanovenim tretim téhoz
zakonného ustanoveni byl z dosavadni funkce odvolan a vdulezitém zajmu sluzby,
spoCivajicim v nutnosti zajistit vykon funkce podpory fizeni na tehdejsim 1. odboru
Generalniho feditelstvi cel, byl podle § 18 odst. 1 sluzebniho zakona z roku 1992 prelozen
do Prahy, kde nasledné doslo k jeho ustanoveni na zminénou funkci. Jelikoz byl zalobce
prelozen do jiného mista sluzebniho plsobisté a pfeveden na jinou funkci na zakladé
dohody, nemusela byt dodrzena zakonna podminka, podle niz bylo mozné celnika prelozit
pouze kvykonu funkce, do které byl vdobé pred pielozenim naposledy ustanoven.
Rovnéz tak rozhodnuti o prodlouzeni doby prelozeni se opirala o zalobcovy pisemné
souhlasy, které byly uc¢inény podle § 18 odst. 1 sluzebniho zakona z roku 1992.

Zalobce v nasledujicim podani ze dne 28. 2. 2007 vyzval ministra financi, aby fizeni
4 v ’ 4 / vV / 4 \4 4 . /Vo
onavrhu na prezkoumani zminénych rozhodnuti sluzebnich funkcionara provedl
v souladu s ustanovenim § 193 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpeénostnich sbort (dale jen ,sluzebni zakon z roku 2003%) a v prezkumném fizeni vydal
rozhodnuti.

V odpovédi na toto podani ministr financi sdélil Zalobci pfipisem ze dne 30. 3. 2007,
¢.j. 05/24354/2007, ze forma vytizeni navrhu na prezkum pfislusnych rozhodnuti
sluzebnich funkcionaiti je v souladu s pravnimi predpisy. Ustanoveni § 193 sluzebniho
zakona z roku 2003 totiz nestanovi, ze vysledkem pfezkumného fizeni musi byt vzdy
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rozhodnuti. Rozhodnuti v pfezkumném fizeni je vydavano pouze za predpokladu, ze
. ./ 4 /7 o Vv v / v 4 /7 V4
existuji zakonné duvody pro zménu nebo zruseni prezkoumavaného rozhodnuti.
V takovém pripadé se prezkumné fizeni ukonci vydanim rozhodnuti ve smyslu § 181 odst.
1 sluzebniho zakona z roku 2003, nebot jde o Ukon sluzebniho funkcionare, kterym se
zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti Glastnika rizeni. U zalobce vsak
\A /7 A4 / Vv vV Ve Vv V4 / / . /7 /
v prezkumném fizeni k zméné ¢i zruseni napadenych rozhodnuti pro absenci zakonnych
divodu nedoslo, takze toto tizeni bylo ukonceno jinym tkonem sluzebniho funkcionare
nez rozhodnutim.

Dne 15. 5. 2007 podal zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobu na ochranu
proti necinnosti spravaiho organu, v niz se domahal ulozeni povinnosti ministru financi
provést zakonnym zpusobem prezkumné fizeni zahajené na zakladé zadosti ze dne 21. 12.
2006 a o jeho vysledku vydat rozhodnuti s nalezitostmi uvedenymi v § 181 sluzebniho
zakona z roku 2003, a to ve 1htté do triceti dnt ode dne dorudeni rozsudku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 8 Ca 153/2007 - 23, tuto
zalobu zamitl. V odGvodnéni tohoto rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze nezbytnou
podminkou fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti je bezvysledné vycerpani
procesnich prostredka, které ma zalobce k ochrané proti necinnosti ve spravnim fizeni.
Takovym prosttedkem by bylo napadnuti rozhodnuti o odvolani z funkce feditele Celniho
feditelstvi Brno i rozhodnuti o ustanoveni do funkce podpory fizeni s mistem sluzebniho
plisobi$té v Praze odvolanim, resp. Zalobou k spravnimu soudu. Zalobce v$ak nechal Ihaty
pro podani téchto opravnych prostredki marné uplynout. Podle zavéru soudu prvniho
stupné tedy v daném pripadé nedoslo k nedinnosti spravniho organu.

Uvedené rozhodnuti vsak ke kasani stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ans 3/2009 - 45, zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu ftizeni. V odGvodnéni tohoto zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni
soudu uvedl, Ze ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. uklada zalobci, aby nejdfive
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti. Podle stejného zakonného ustanoventi se lze vsak v fizeni
na ochranu proti necinnosti spravniho organu domahat jen ulozeni povinnosti spravnimu
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organu vydat rozhodnuti o véci samé nebo osvédceni. Z toho vyplyva, ze za prostredky
stanovené k ochrané Zzalobce proti nelinnosti spravniho organu lze povazovat pouze
takové tkony, jimiz muze Glastnik za G¢elem odvraceni necinnosti disponovat pravé v tom
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v . / vV 1V 4
fizeni, ve kterém se domaha vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Proto za
tkony udinéné na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu nelze povazovat opravné
prostredky, které Gclastnik fizeni nevyuzil v predchozich fizenich. Ta ostatné byla
ukondena, takze ve vztahu k nim jiz k neéinnosti spravniho organu nemuze dojit. Naopak
v navazujicim a dosud neskondeném fizeni necinnost jeSté muze nastat, a tak vycerpani
prostredkt zalobcem k ochrané proti ni ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvnis. f. s.
M Vv 4 M / o 4 . 4 4 Ve . ’ v /4
je treba zvazovat toliko ve vztahu k tkonum, které je mozné ulinit pravé v takovem
probihajicim fizeni. V dané véci se zalobce domahal vydani rozhodnuti v prezkumném
fizeni podle § 136 sluzebniho zakona z roku 1992, takze nepodani opravnych prostfedki
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proti jiz pravomocnym rozhodnutim sluzebnich funkcionara ve veécech sluzebniho
poméru neni mozné povazovat za nevycerpani prostredkt stanovenych zalobci k ochrané
proti necinnosti spravniho organu. Méstsky soud v Praze tedy pochybil, kdyz na zakladé
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nevyuziti opravanych prostredkt proti pavodnim rozhodnutim sluzebnich funkcionaru o
odvolani stézovatele z funkce feditele celniho feditelstvi a o jeho ustanoveni do funkce
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podpory fizeni s mistem sluzebniho pusobisté v Praze dospél k zavéru, ze v dané véci
nedoslo k necinnosti spravniho organu.

V disledku tohoto pochybeni se pak Méstsky soud v Praze podle dalstho zavéru
zminéneho rozhodnuti o kasani stiznosti nezabyval tim, zda v daném ptipadé bylo
povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé. Proto nezkoumal, zda podani
ze dne 21.12.2006, jimz se stézovatel domahal prezkumu zminénych pravomocnych
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru podle § 136 sluzebniho zikona zroku
1992, mélo povahu navrhu, kterym se zahajovalo fizeni pfed spravnim organem, nebo se
jednalo o pouhy podnét k realizaci pravomoci ministra. Z tohoto divodu neposuzoval,
jestli fizeni o prezkoumani pravomocného rozhodnuti pro jeho nezakonnost bylo
zahajeno jiz dnem doruceni podani stézovatele ministru nebo teprve az po prosetrent
takového podnétu, shledal-li jej ministr opodstatnénym, a to dnem, kdy byl uéinén vaci
Ucastniku rizeni prvai Gkon (§ 126 odst. 2 sluzebniho zakona z roku 1992). Dale Méstsky
soud v Praze nezvazoval, zda adresat rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru je ¢i neni
nadan aktivni legitimaci k podani navrhu na zahajeni prezkumného fizeni podle § 193
sluzebniho zakona zroku 2003 a zda tak za nové pravni Upravy podani domahajici se
prezkumu pravomocného rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru pro jeho nezakonnost
predstavuje toliko podnét k prezkumnému fizeni nebo ptimo navrh na zahajeni takového
fizenl.

V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti soudu prvniho
v 4 4 / o Ve v / 4 v v v / v/ v vV
stupné postrada rozhodny davod pro uéinény zavér, podle néhoz v daném ptipadé nedoslo
k nedinnosti spravnitho organu, aprotoje nutné povazovat napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

V dals$im fizeni pak Méstsky soud v Praze vydal novy rozsudek ze dne 27. 7. 2009,
¢. j. 8 Ca 153/2007 - 53, kterym zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
opétovné zamitl. V odavodnéni tohoto nového rozhodnuti soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze podani zalobce ze dne 21. 12. 2006 mélo povahu podnétu k realizaci
pravomoci ministra. Toto podani je totiz podle § 123 odst. 2 sluzebniho zikona z roku
1992 zapotiebi posuzovat podle jeho obsahu. V ném se sice zalobce domahal zruseni
pravomocnych rozhodnuti pro namitany rozpor s pravnimi predpisy, avsak nenavrhoval
zahajeni prezkumného fizeni, jehoz vysledkem by bylo prokazani tohoto jeho tvrzeni.
Ministr byl dile podle § 136 sluzebniho zikona zroku 1992 opravnén pravomocné
rozhodnuti zrusit v pfipadé dodateného zjisténi jeho rozporu s pravnimi predpisy,
nicméné uvedené zikonné ustanoveni nepredpokladalo vydani spravniho rozhodnuti
v pripadé, kdy takovy rozpor nebyl zjistén. V dané véci ministr financi po obdrzeni podani
ze dne 21. 12. 2006 sice nezahdjil spravni fizeni, avSak vSechna rozhodnuti vydana ve
vécech sluzebniho poméru v letech 2004 az 2006 prezkoumal ve smyslu § 193 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru z roku 2003, nepovazoval je za rozporna s pravnimi predpisy
a neshledal tedy dtvod k jejich zrusSeni ¢i zméné, coz zalobci sdélil dopisem ze dne 31. 1.
2007. Tato forma vytizeni navrhu na pfezkum rozhodnuti vydanych ve vécech sluzebniho
poméru tedy byla v souladu s pravnimi predpisy, coz bylo zalobci sdéleno i v dopise ze dne
30. 3. 2007. Spravni organ se tedy s podanimi zalobce vyporadal dostateéné, ostatné ani
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sluzebni zakon z roku 2003 nepredpoklada subsidiarni pouziti spravniho radu. Konecné
pak ustanoveni § 193 sluzebniho zakona z roku 2003 sice oproti predchozi pravni upravé
stanovi nutnost zahajit prezkumné fizeni na zakladé navrhu Gcastnika fizeni, ktery tvrdi
nezakonnost napadeného rozhodnuti, avSak v dané véci zalobce takovy navrh nepodal.

Také proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 8 Ca
153/2007 - 53, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze podani ze dne 21. 12. 2006 minil jako navrh

I 4 v / v/ 4 bd v M 4 /7 . v o / v
na zahajeni prezkumného ftizeni, nebot z obsahu vSech jeho podani je zfejmé, ze smyslem
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jeho snazeni bylo po celou dobu docilit provedeni pfezkumného fizeni a vydani
rozhodnuti. Zavér méstského soudu, podle néhoz se jednalo pouze o podnét
k prezkoumani zakonnosti pravomocnych rozhodnuti a spravni organ nebyl povinen
vydat rozhodnuti ve véci samé, 1ze tedy povazovat za formalni vyklad projevu jeho vile,
ktery neodpovida ustanovenim § 193 odst. 5 a  § 227 odst. 1 sluzebniho zakona z roku
2003, podle nichz je spravni organ az na urcité vyjimky povinen vydat rozhodnuti, proti
némuz lze podat opravny prosttedek. Kromé téchto zakonnych ustanoveni je uvedeny
pravni nazor soudu v rozporu s Ustavnim pravem na soudni ochranu, které je zakotveno
v ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. V zalobé totiz poukazal na necinnost
spravniho organu a domahal se vni ulozeni povinnosti ministru financi provest
prezkumneé fizeni a poté vydat rozhodnuti, coz méstsky soud k jeho tizi zcela pominul.

Stézovatel dale namitl, ze uvedeny soud dospél k zavéru, podle néhoz podani ze dne
21.12. 2006 neni mozné povazovat za navrh na zahajeni prezkumného fizeni, aniz doplnil
dokazovani za ticelem objasnéni toho, co jim mélo byt minéno a docileno. Za timto Gcelem
pritom soud mohl provést vyslech podatele nebo jiné dikazy. Takto vsak soud
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nepostupoval, ¢imz mu odnal moznost se k této rozhodné skutecnosti v fizeni o zalobé
vyjadrit.

Konecné stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze v rozporu s obsahem zaloby
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu fesil, zda proti rozhodnutim vydanym
v predchozim fizeni byly podany radné opravné prostfedky. Prezkumné tizeni podle § 193
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zakona o sluzebnim poméru z roku 2003 je totiz mimoradnym opravnym prostredkem,
jimz ma byt odstranéna nezdkonnost nebo nespravnost pravomocnych spravnich
rozhodnuti, takze je zcela irelevantni, zda proti rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru
byly ¢i nebyly podany tadné opravné prostiedky. V pfezkumném fizeni pak ani zadné
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opravné prostredky nemohly byt vyuzity, protoze v ném nebyl vydan zadny individualni
spravni akt. Navic 1 v tomto sméru mu nebyla dana moznost se v zalobnim fizeni vyjadrit.

Na zakladé téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 8 Ca 153/2007 - 53,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze v prezkumném fizeni se
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru vydava pouze za situace, kdy jsou shledany



4 Ans 13/2009 - 79

divody pro zasah do prav ¢i povinnosti uc¢astnika rizeni. Tak tomu v$ak v daném pripadé
v v 4 M /v / v vV Vv 4 / v 4

nebylo, takze sluzebni funkcionat, ktery vyrozumél stézovatele pisemnym sdélenim, nebyl

nedinny. V této souvislosti je mozné odkazat na pravni nazor vysloveny v rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 150/2007 - 31, jakoz 1 na jina

rozhodnuti spravnich soudt. Projednivani véc tedy byla podle zalovaného nalezité

posouzena a kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody,
jez byly stézovatelem v kasalni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze se Méstsky soud v Praze pti posuzovani
namitané nelinnosti ve vztahu k fizeni o mimoradném opravném prostiedku proti
pravomocnym rozhodnutim sluzebnich funkcionatt zabyval takeé otazkou vyuziti radnych
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opravnych prostredka v predchozim fizeni. Rovnéz tak poukazal na nespravnost zavéru
soudu prvniho stupné, podle néhoz je nutné podani ze dne 21. 12. 2006 povazovat pouze za
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podnét k prezkoumani zakonnosti pravomocnych rozhodnuti vydanych ve vécech
sluzebniho poméru. Obé tyto stézovatelovy namitky je mozné podradit pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z davodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni
otazky totiz spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné
vylozena.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 8 Ca 153/2007 - 53,
jiz oproti svému prvnimu rozhodnuti o zalobé nedovozoval necinnost zalovaného ze
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zjisténi, ze stézovatel v predchozim fizeni nepodal odvolani proti rozhodnutim ve vécech
sluzebniho pomeéru, a proto tuto stiznostni namitku nelze shledat davodnou.

Rovnéz tak nelze prisvédcit stézovatelové namitce o nespravném hodnoceni povahy
jeho podani ze dne 21. 12. 2006.

V ném totiz stézovatel poukazal na nezakonnost rozhodnuti generalniho feditele
Generalniho teditelstvi cel ze dne 5. 5. 2004, ¢ j. 2004/3881/4 arozhodnuti reditele
personalniho odboru Generalniho feditelstvi cel ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 2004/3882/4,
jimiz byl odvolan  z funkce feditele Celniho feditelstvi Brno, ptelozen k Gtvaru
Generalniho feditelstvi cel s mistem sluzebniho plisobisté v Praze a ustanoven v hodnosti
celniho rady do funkce podpory fizeni s profesi referent statni spravy a samospravy -
dariova a finanéni sprava. Dale stézovatel v uvedeném podani pro rozpor s pravnimi
predpisy napadl rovnéz rozhodnuti feditele odboru personalniho, vzdélavani a zdravotni
péce Generalniho teditelstvi cel ze dne 25. 4. 2005, ¢. j. 2005/3462/40, a ze dne 5. 5. 2006, C.
j- 2006/3603/40, jimiz byla prodlouzena doba jeho ptelozeni do jiného mista sluzebniho
pusobisté. V zavéru podani ze dne 21. 12. 2006 pak stézovatel pozadoval, aby tato
rozhodnuti sluzebnich funkcionatt byla podle § 136 sluzebniho zakona z roku 1992
zru$ena.
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Podle tohoto zakonného ustanoveni byl ministr opravnén prezkoumat pravomocné
rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru, které je v rozporu s pravnimi predpisy. Podani,
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jimz se Glastnik fizeni, v némz bylo vydano pravomocné rozhodnuti ve véci sluzebniho
poméru, domahal prezkumu tohoto rozhodnuti podle § 136 sluzebniho zakona z roku
1992, vsak nemélo povahu navrhu, kterym by se zahajovalo spravni fizeni, nybrz se
jednalo o pouhy podnét krealizaci pravomoci ministra. Rizeni o prezkoumani
pravomocného rozhodnuti pro jeho nezakonnost tak bylo zahajeno teprve po prosetfeni
takového podnétu, shledal-li jej ministr opodstatnénym, a to dnem, kdy byl uéinén vaci
Ucastniku fizeni prvni tkon (§ 126 odst. 2 véty druhé sluzebniho zakona z roku 1992).
Jestlize vsak ministr podnét opodstatnénym neshledal, pak takoveé prezkumné fizeni
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nebylo zahajeno a o podani, domahajiciho se pfezkoumani pravomocného rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru pro jeho nezakonnost, nemuselo byt rozhodovano. V takovém
ptipadé plné postacilo vyrozumét podatele pripisem o tom, ze spravni organ neshledal
duvody k zahajeni rizeni podle § 136 sluzebniho zakona z roku 1992.

Navic adresat rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru neni nadan aktivni legitimaci
ani k podani navrhu na zahajeni pfezkumného ftizeni podle ustanoveni § 193 sluzebniho
zakona z roku 2003, které rovnéz upravuje opravnéni ministra prezkoumat pravomocné
rozhodnuti ve véci sluzebnitho poméru pro rozpor spravnimi predpisy. O tom
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nepochybné svédci to, ze odstavec druhy uvedeného zakonného ustanoveni se zmiruje o
moznosti vyhovéni podnétu castnika k prezkoumani rozhodnuti, takze se nemuze jednat
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o fizeni, které by se zahajovalo na navrh Gcastnika. I za soucasné pravni upravy tak podani
domahajici se prezkumu pravomocného rozhodnuti z davodu jeho nezakonnosti
predstavuje jen podnét k prezkumnému fizeni, o némz ministr nema povinnost
rozhodovat, pokud ho neshleda opodstatnénym.

Jestlize tedy v dané véci ministr financi neshledal duvody k zahijeni fizeni o
prezkumu pravomocnych rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru pro jejich rozpor
s pravanimi predpisy, tak nebylo jeho povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, nybrz
postacilo, kdyz na uvedené stézovatelovo podani reagoval ptipisem ze dne 31. 1. 2007, . j.
05/119051/2006-GRC, v ném? stéZovateli sdélil, Ze neshledal dévody pro zruSeni
ptislusnych pravomocnych rozhodnuti.

Uvedeny pravni nazor je vsouladu i sdosavadni judikaturou spravnich soudu.
Nejvyssi spravni soud totiz ve svém rozsudku ze dne 26. 6. 2007, . j. 4 Ans 10/2006 - 59,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,ve spravnim soudnictvi se lze
domdbat ochrany proti necinnosti spravnibho orginu a to Zalobou podle dilu drubého hlavy
drubé Cisti tieti soudnibo vadu spravnibo. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak nelze
dovoldvat proti jakékoliv absenci cinnosti spravnibo organu. Podle § 79 odst. 1's. 7. s. se ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miize Zalobou domdbat, aby soud
uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent (s vyjimkon
pripadi, kdy zikon s necinnosti spravnibo organu spojuje pravni fikci vydini rozhodnuti o
urcitém obsabu, popripadé jiny pravni disledek). Dovoldani se ochrany u soudu je tak omezeno
na pripady, kdy ve spravnim ¥izeni spravni organ md povinnost vydat rozhodnuti nebo md
povinnost vydat osvédcent, md tak ucinit v urcité zakonem stanovené lhité a Zalobce vycerpal,
pokud mu je ovsem zdkon o spravnim tizeni zaklidd, zikonné prostredky spravnibo vizeni
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k ochrané pred necinnosti spravniho orgdnu. Zaloba na ochranu proti neinnosti spravniho
organu nemd misto v jakémkoli pripadé pasivity spravnibo organu, ale pouze tehdy, pokud
hmotné pravo zaklidd subjektioni ndrok Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i
osvédceni. Nelze s dspéchem podat Zalobu proti necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy
nezaklddaji povinnost spravnibo orgdinu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcend, tak je
tomu zejména v pripadech, kdy je poddni toliko podnétem - sdélenim rozhodnych skutecnosti, a
nikoli ndvrhem, kterym je spravni tizeni zahdjeno. Zalobou na ochranu proti necinnosti
se nelze domdhat toho, aby bylo spravnimu orginu uloZeno zahdjit ¥izeni, ale jen toho, aby
vydal - v ¥izeni jiZ zahajeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.“ Také v dalSim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, ktery lze
rovnéz vyhledat na www.nssoud.cz, se uvadi, ze ,Zalobou na ochranu proti necinnosti podle
§ 79 odst. 1s. 7. s. se nelze dspésné domdhat vyddani rozhodnuti v pripadech, kdy je mozno
sprdvni Yizeni zahdjit jen z moci #iredni.

Lze tedy uzavrit, ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
podani stézovatele ze dne 21. 12. 2006 je nutné povazovat jen za podnét k realizaci
pravomoci ministra, po jehoz prosetfeni nebylo zahajeno spravni fizeni z moci Gfedni, a
tudiz nevznikla ani povinnost ministra financi k vydani rozhodnuti ve véci samé a tento
spravni organ nebyl nedinny. V tomto sméru je mozné soudu prvniho stupné ve shodé se
stiznostnim tvrzenim jen vytknout, ze zminéné podani nepovazoval za navrh na zahajeni
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spravniho fizeni také kvuli tomu, ze v ném nebylo pozadovano zahajeni prezkumného
fizeni. Stézovatel totiz v podani ze dne 21. 12. 2006 vyslovné odkazal na ustanoveni § 136
sluzebniho zakona zroku 1992, zcehoz je ztejmé, ze se domahal nejen zruseni
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pravomocnych rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, nybrz i zahajeni prezkumného
fizeni, toliko v jehoz ramci mohlo k vydani takového zrusujiciho rozhodnuti dojit. Rizeni
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o prezkoumani pravomocnych rozhodnuti vydanych ve vécech sluzebniho poméru pro
jejich nezakonnost se vSak ze zakona zahajovalo az po prosetreni takového podnétu,
shledal-li jej ministr opodstatnénym, a to dnem, kdy byl ucinén vici Gcastniku tizeni prvni
tkon, jak jiz bylo zminéno, takze uvedené pochybeni soudu prvniho stupné nemohlo mit
zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Dtvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy v dané véci neni
dan.

Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni divodu kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pod néhoz lze podradit stéZzovatelovo tvrzeni, ze
v zalobnim fizeni mu byla odfiata moznost vyjadrit se k rozhodnym skute¢nostem. Pravé
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pouze podle uvedeného zakonného ustanoveni lze totiz kasacni stiznost podat z divodu
jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, takze uvedenou namitku nelze podradit také pod divod kasalni stiznosti
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., jak stézovatel nespravné ucinil.

Namitka o nemoznosti ¢init vyjadfeni v fizeni pred soudem (prvniho stupné)
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se vSak vztahovala k predchozimu rizeni, ve kterém byla vydana pravomocna rozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru. Z jeho prubéhu vsak napadeny rozsudek nevychazel,
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jak bylo rovnéz konstatovano, takze tato skutecnost nemohla zakonnost rozhodnuti o véci
samé nikterak ovlivnit. Pfi posuzovani povahy podani stézovatele ze dne 21. 12. 2006,
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ve kterém se stézovatel domahal zruseni pravomocnych rozhodnuti  sluzebnich
funkcionaft za pouziti § 136 sluzebniho zakona z roku 1992, pak nebylo mozné vychazet
M o / v \4 /4 4 4 v/ 4
z projevu vule podatele, nybrz z toho, ze podle tohoto zakonného ustanoveni se rizeni o
prezkoumani pravomocnych rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru pro jejich rozpor
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s pravnimi predpisy zahajovalo z moci Gfedni, a nikoliv podanim navrhu, coz bylo
nékolikrat konstatovano. Ani v tomto sméru tedy Nejvyssi spravai soud neshledal zadné

pochybeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél Gspéch a zalovanému v ném naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



