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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné: K. D., zastoupené Mgr. Petrem Langem, advokatem se sidlem
Meznikova 273/13, Brno, proti Zalovanému: Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 9,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 2670/2007, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2008, ¢. ;.
30 Ca 334/2007 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti 2400 K¢ do 60 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Petra Langa, advokata se sidlem v Brné, Meznikova 273/13.

Oduavodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 2670/2007 ze dne 25. 10. 2007 a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. ZruSenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti dékana
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. 109512/08/2007 o
vymeéreni poplatku spojeného se studiem a soufasné zamitl zadost zalobkyné o
prezkoumani rozhodnuti o poplatku za prodlouzenou dobu studia, ktery ji byl vyméfen za
kazdych dalsich 6 zapocatych mésicu studia na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.
Toto rozhodnuti neobsahovalo samostatnou ¢ast oznacenou jako odtvodnéni, pouze za
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poucenim byla uvedena véta, ze poplatek byl stanoven zalobkyni ,,v souladu s ustanovenim
§ 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakont, na zakladé spravné zjisténych (daju v matrice studenti®.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasalni
stiznost. V této uplatnil kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), nebot se domniva, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku rozsahu aplikace spravniho radu na verejné vysoké skoly. Krajsky soud
zastava nazor, ze dékan Filozofické fakulty nemohl nové rozhodnuti dle § 101 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“) vubec vydat, pficemz odkazuje na §
68 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zakon o vysokych
skolach®), ktery pouziti spravniho fadu prirozhodovani o pravech a povinnostech
studentu vylucuje. Tomuto ustanoveni je vsak dle stézovatele tfeba rozumét tak, ze se
nepouzije procesni Uprava na vydavani rozhodnuti, na jejiz misto nastupuje specialni
Gprava zékona o vysokych $kolach obsaZeni v § 68 zikona. Uprava ,nového rozhodnuti
podle § 101 spravniho radu v$ak ma povahu ustanoveni o obecném procesnim institutu, pti
jehoz pouziti spravni organ postupuje samoziejmé podle procesnich ustanoveni, kterym se
fidi rozhodovani jim provadéné. Krajsky soud sam v jinych vécech akceptoval pouziti
ustanoveni § 101 spravntho fadu (napf. 30 Ca 240/2007 - 34, 31 Ca 121/2007 - 35). Podle §
101 spravniho radu se bézné na Masarykové univerzité postupuje po zruseni vydaného
rozhodnuti rozsudkem ve spravnim soudnictvi.

Akceptace pravniho nazoru krajského soudu by vedla k zavéru, ze ve véci prav

a povinnosti studentd vysoke $koly je napf. vylouCena obnova fizeni, nebot o tomto

institutu zakon o vysokych skolach nestanovi nic, Ze neni mozno uzit institutu zastoupent,

v 4 o v v/ 4 4 4 v/ v /4 4 M

nebylo by mozné podpurné uzit ustanoveni spravniho fadu o dorucovani, tedy ani

rozhodnuti o vymeéreni poplatku fakticky dorucovat, apod. Takovy vyklad by mél za

nasledek nemoznost zmény nespravného rozhodnuti bez toho, ze by student podal zadost

v /v v M 4 4 4 /

o prezkum, vysoka skola by tedy byla zbavena moznosti napravy vlastnich nespravaych

rozhodnuti z vlastni iniciativy. Uprava rozhodovani o pravech a povinnostech studenta

obsazena v § 68 zakona o vysokych skolach je Gpravou specialni, pouzitelna pravidla

procesni je vsak nutno subsidiarné nachazet dle § 105 zakona o vysokych skolach ve
spravnim fadu.

Dale se stézovatel dovolava naplnéni kasaéniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
¥. s., nebot se domniva, e v projednavané véci nebyly splnény podminky Hzeni. Zalobou
napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti pozbyly Gcinka
vydanim nového rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 149/Tar/SO/2008.
Puvodni rozhodnuti tak byla nahrazena rozhodnutim novym a nemaji proto zadné pravni
Ucinky a zcela tim odpadl predmét fizeni. Krajsky soud tak mél zalobu dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitnout.

Stézovatel taktéz namita nedostatek pasivni legitimace. Rozhodnuti rektora
Masarykovy univerzity ¢. j. 2670/2007 ze dne 25. 10. 2007 samo o sobé nemuze mit
povahu spravniho rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot povinnost zalobkyné byla
zalozena rozhodnutim vydanym v prvnim stupni dékanem Filosofické fakulty
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Masarykovy university (¢ j. 109512/08/2007 ze dne 20. 8. 2007). Zaloba smétujici pouze
proti rozhodnuti vydanému ve druhém stupni tak zjevné nesméfuje k ochrané vefejnych
subjektivnich prav Zalobkyné pred nezikonnym zisahem do jejich prav. Zalobkyné
ostatné nikde v fizeni pfed spravnim organem ani nasledné v tizeni pred soudem netvrdila
zadné dtvody, pro¢ by vyméfeni poplatku za studium mélo byt v rozporu s pravnim
predpisem.

Jakkoli zaloba smérovala proti Masarykové univerzité jako vefejnopravni
korporaci, u niz bylo ve véci vedeno fizeni, soud provedl dle svého Gsudku zaménu pasivni
legitimace zalovaného, jehoz postaveni prisveddil rektorovi MU, aniz k tomu vydal
jakékoliv procesni rozhodnuti. Stézovatel vtéto souvislosti poukazuje na ne zcela
jednotnou judikaturu NSS. V rozhodnuti ¢. j. 2 As 37/2006 - 63 byl vysloven nazor, ze
rozhodovaci pravomoc je svérena rektorovi, naopak v rozsudcich sp. zn. 3 As 25/2006 a sp.
zn. 3 As 15/2007 Nejvyssi spravai soud judikoval, ze dékan a rektor nejsou spravnimi
organy sui generis. Vzhledem k tomu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
postupoval dle § 17 s. 1. s.

Stézovatel dale spatfuje napadeny rozsudek neprezkoumatelnym dle § 103 odst. 1
pism. d) pro jeho nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost. Na jedné strané krajsky soud
odmita pouziti § 101 spravniho radu vefejnou vysokou $kolou s argumentem, ze aplikace
spravniho radu na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta je vyloudena, na druhé
strané krajsky soud posuzuje formalni nalezitosti rozhodnuti verejné vysoké skoly podle
spravniho radu. Navic jiz krajsky soud aplikaci § 101 spravntho radu v jiné pravni véci
ptipustil (rozhodnuti krajského soudu ¢. j. 30 Ca 240/2007 - 34). Stézovatel dale namita
neprezkoumatelnost rozsudku spodivajici v nesrozumitelnosti, zejména ohledné pravni
situace vzniklé v diasledku rozsudku. Soud t{sudkem, Ze nové rozhodnuti dle § 101
spravniho fadu dékan fakulty nemohl vibec vydat (jde o rozhodnuti dékana Filozofické
fakulty ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 149/Tar/SO/2008, o némz vsak krajsky soud nepojal nic
zavazné do vyroku), vytvoril nejasnou pravni situaci po nabyti pravani moci rozsudku.
Nejasnost rozsudku v tomto ohledu také neumoznuje stézovateli, aby se v pokralujicim
fizeni fidil pravnim nazorem soudu, jak mu uklada § 78 odst. 5s. . s.

Stézovatel dodava, ze noveé prvostupnové rozhodnuti bylo jiz na zadost zalobkyné
prezkoumano rektorem univerzity a zalobkyni bylo vyhovéno v jejim pozadavku na
povoleni platby poplatku formou splatek. Zadny z Gi¢astnikt v soutasné dobé nema pravni
jistotu, které z rozhodnuti povazovat za platné, ptip. jak nakladat s rozhodnutim druhym.

Stézovatel navrhl, aby soud rozsudek zrusil a soucasné zalobu odmitl. Pozadal téz
Ve 4 4 4 / Ve
o priznani odkladného uéinku.

Zalobkyné se ke kasadni stiznosti vyjadiila dne 17. 9. 2008. ZtotoZiiuje se s vyrokem
krajského soudu. Ma za to, ze v dobé podani zaloby byly podminky ftizeni splnény a
pripadnym dusledkem vydani nového rozhodnuti by pak mohl byt pouze postup dle § 62
s. I. s. a nikoli odmitnuti zaloby. Co se tyka oznaceni stézovatele, neni dan divod k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot pokud by Nejvyssi spravani soud shledal rozpor v oznaceni jako
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vadu rozhodnuti, 1ze tuto odstranit opravnym usnesenim, které nebude mit vliv na
samotny vyrok rozhodnuti. Navrhla kasacni stiznost jako nedavodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizenti, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje kasa¢ni duvody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a),c)ad)s. f.s.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., namita zmate¢nost rizeni pred
soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni. Jakkoli zaloba smérovala proti
Masarykové univerzité jako vetejnopravni korporaci, u niz bylo ve véci vedeno fizeni,

/ / J s .. v ’ . v ,

soud provedl dle svého dsudku zaménu pasivni legitimace zalovaného, jehoz postaveni
Ve v Ve M Vv M / i 4 4
prisvédcil rektorovi MU, aniz k tomu vydal jakékoliv procesni rozhodnuti.

K otazce pasivni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, Ze ,osoba zalovaného neni urcena tvrzenim zalobce,
ale kogentné ji urCuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v rizeni jako se zalovanym jednal
s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne stim, koho chybné zalobce v zalobé jako
zalovaného oznadil. Zvlastni usneseni se o tom nevydava.“ (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&.j. 5 Afs 16/2003 - 56, uverejnéno pod
¢. 534/2005 Sb. NSS).

Podle § 69 s. t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost pfesla.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach (dale zikon o
vysokych skolach) vysoka skola je pravnickou osobou. Podle § 7 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona je rektor samospravnym akademickym organem vetejné vysoké skoly a
podle § 10 odst. 1 téhoz zdkona je v Clele vefejné vysoké skoly rektor, ktery jedna a
rozhoduje ve vécech skoly, pokud zdkon nestanovi jinak. Do kompetence rektora jako
nejvyssiho predstavitele vefejné vysoké skoly tedy nalezi vse, co zakon o vysokych skolach
nesvéril jinému organu. Podle § 6 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych skolach do
samospravné pusobnosti verejné vysoké $koly patti zejména: e) rozhodovani o pravech a
povinnostech studentu.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za studium,
ktery lini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésict studia nejméné jedenaptlnasobek
zakladu; do doby studia se zapodtou téz doby vsech predchozich studii v bakalafskych a
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magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45
odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou.

V daném pripadé byl Zalobkyni vyméfen poplatek za prodlouzenou dobu studia
podle §58 odst. 3 citovaného zakona o vysokych skolach. Podle tohoto ustanoveni
poplatek za studium stanovi vefejna vysoka skola. Verejna vysoka skola ve smyslu zakona
o vysokych skolach je v daném pfipadé Masarykova univerzita. Masarykova univerzita
proto podle zakona o vysokych skolach ma opravnéni stanovit poplatek za studium podle
citovaného ustanoveni.

Podle § 22 odst. 1 zakona o vysokych skolach verejna vysoka skola se muze ¢lenit
na soucasti, to je fakulty, vysokoskolské ustavy, atd.

Podle § 24 odst. 1 zakona o vysokych skolach organy fakulty maji pravo
rozhodovat nebo jednat jménem verejné vysoké skoly ve vécech tykajicich se fakulty
uvedenych pod pismeny a) - h), mezi nimiz vSak neni zahrnuto stanoveni poplatku za
studium. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni organy fakulty rozhoduji v dalsich vécech
verejné vysoke skoly, pokud jim rozhodovani o nich svéti statut vefejné vysoké skoly.
Statut je vnitfnim predpisem verejné vysoké skoly [§ 17 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych
skolach]. Organem fakulty je 1 dékan [§ 25 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach].

Statut Masarykovy univerzity v ¢lanku 15 - Poplatky spojené se studiem odst. 2
uvadi, ze konkretizaci druhd poplatkd, vypocet jejich vyse, splatnost, forma tGhrady, jakoz
i dal$i podminky jejich uplatriovani jsou stanoveny v priloze ¢. 6 snazvem Poplatky
spojené se studiem, ktera je nedilnou soucasti tohoto Statutu.

Priloha ¢. 6 ke Statutu Masarykovy univerzity v ¢lanku 9 - Vyméreni poplatku za
studium v odst. 1 stanovi, ze dékan vymeéri studentovi poplatek za studium v souladu s § 58
odst. 3 nebo 4 a podle § 68 odst. 3 zakona za podminek upravenych touto ptilohou do 30
dni ode dne zjisténi skutecnosti, ze studentovi vznikla povinnost platit poplatek za
studium.

Rozhodovaci pravomoc dékana Filozoficke fakulty Masarykovy univerzity je ve
vécech poplatku spojenych se studiem zalozena Statutem Masarykovy univerzity. Dékan
pti rozhodovani o stanoveni povinnosti zaplatit poplatek neni organem sui generis, ale
jedna jménem verejné vysoké skoly ve smyslu § 24 zakona o vysokych skolach.

Rektor Masarykovy univerzity je v Cele této verejné vysoké skoly a jedna a
rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak. V daném pripadé, na zadost
studenta, prezkoumava rozhodnuti dékana prislusne fakulty o stanoveni povinnosti
zaplatit poplatek za studium, coz vyplyva z § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach a
z Ptilohy ¢. 6 ke Statutu Masarykovy univerzity, jeho ¢l. 10. Protoze § 58 odst. 3 zakona o
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vysokych skolach uréuje, ze to je vefejna vysoka skola, ktera stanovi studentovi, studuje-li
ve studijnim programu déle, nezje standardni doba studia zvétSena o jeden rok v
bakalarském nebo magisterském studijnim programu, poplatek za studium, pak
z uvedeného vyplyva zavér, ze rektor jedna v této prezkumné {innosti jménem verejné
vysoké skoly, nikoliv jako zvlastni organ, tedy organ sui generis.

Zalobkyné proto v zalobé spravné oznadila alovaného: Masarykova univerzita.
Krajsky soud v napadeném rozsudku oznacil zalovaného: rektor Masarykovy univerzity,
aniz by vibec néjakym zplsobem tento svij postup odavodnil. Krajsky soud proto
pochybil, pokud sviij zavér neodtivodnil, a dale pochybil, pokud za situace, kdy v zalobé
byl jako zalovany oznalen: Masarykova univerzita, v fizeni pred nim pfed vydanim
napadeného rozsudku i v zahlavi napadeného rozsudku oznadoval zalovaného jako: rektor
Masarykovy univerzity. Rozsudek ovsem dorucil Masarykové univerzité, nikoliv jejimu
rektorovi. Toto pochybeni krajského soudu vSak nemélo vliv na vécnou spravnost
prezkoumavaného rozsudku vzhledem k postaveni rektora, ktery je v Cele verejné vysoke
skoly; jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak. I kdyz tedy
Nejvyssi spravni soud, pokud jde o otazku pasivni legitimace, dospél k jinému zavéru, nez
krajsky soud, nebylo tfeba napadeny rozsudek krajského soudu z tohoto diavodu zrusit.
Nebylo tfeba dale ani formalni zmény v oznaceni zalovaného, a to pravé s ohledem na
skutednost, ze otazku, kdo ma byt zalovanym, fesi primo zakon.

Nejvyssi spravai soud nema zato, ze by jeho judikatura v oznacovani zalovaného,
pokud jde o vefejnou vysokou skolu a jejiho rektora, pfi rozhodovani o prezkoumani
rozhodnuti o stanoveni poplatku za studium studentovi, byla nejednotna. Ke stejnému
zavéru jako v této véci dospél uz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2007, €. j. 3
As 15/2007 - 37, v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 7 As 30/2008 - 46, v rozsudku ze dne
25. 4. 2007, ¢. 5. 9 As 8/2007 - 89, v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 3 As 35/2006 - 87,
v nichz ve vSech se jednalo o prezkoumani rozhodnuti o stanoveni poplatku za studium
studentovi, a v nichz byl ucastnikem stézovatel v této projednavané véci - Masarykova
univerzita. Pokud stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, pak v ném bylo prezkoumavano rozhodnuti, kterym
zalobce v uvedeném rizeni nebyl pfijat ke studiu. Touto problematikou se v této pravni
véci krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nezabyvaly.

Stézovatel dale ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) namita, ze rozhodnuti
rektora Masarykovy university €. j. 2670/2007 ze dne 25. 10. 2007 samo o sobé nemuze mit
povahu spravaiho rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot povinnost zalobkyné byla
zalozena rozhodnutim vydanym vprvoim stupni dékanem Filosofické fakulty
Masarykovy university (¢ j. 109512/08/2007 ze dne 20. 8. 2007). Zaloba sméFujici pouze
proti rozhodnuti vydaném ve druhém stupni tak zjevné nesméruje k ochrané verejnych
subjektivnich prav zalobkyné pfed nezakonnym zasahem do jejich prav.

Namitka stézovatele neni dvodna.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy organem moci vykonné,
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organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s., kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 7 7 v/ 4 / ’ 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rus$i nebo zivazné urcuji prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti®), maze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

O rozhodnuti v oboru vefejné spravy jde tam, kde je pro druhou stranu pravaiho
vztahu autoritativné, mocensky (,vrchnostensky®) ur¢ovano, co je pravem a co povinnost,
pricemz ucastnici takového vztahu nemaji v tomto vztahu rovné postaveni.

Pokud rozhodnuti dékana ze dne 20. 8. 2007 ¢. j. 109512/08/2007 o vyméfeni
poplatku spojeného se studiem je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., coz
stézovatel nepopira, pak nutné i nasledné rozhodnuti rektora, jimz bylo rozhodnuti
dékana potvrzeno a soucasné zamitnuta zadost zalobkyné o prezkoumani rozhodnuti o
poplatku za prodlouzenou dobu studia, je individuilnim spravnim aktem ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Jiz proto zde byly vsechny zakonné podminky pro vécné
prezkoumani téchto rozhodnuti krajskym soudem na podkladé Zaloby zalobkyné splnény.

Stézovatel dale ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) namita, ze krajsky soud
pochybil, pokud o zalobé rozhodl, 1 kdyz v projednavané véci odpadl duvod fizeni. Dle
nazoru stézovatele zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti pozbyly G¢inkd vydanim nového rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 4. 2008, ¢.
j- 149/Tar/SO/2008. Puvodni rozhodnuti tak byla nahrazena rozhodnutim novym a
nemaji proto zadné pravni Gcinky a zcela tim odpadl predmét fizeni. Krajsky soud tak mél
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

S nazorem stézovatele nelze souhlasit.

V projednavané véci je nutné nejprve rozhodnout, zda zalovany mohl aplikovat
ustanoveni § 101 spravniho radu, tedy prezkoumat, zda krajsky soud nepochybil pti
posouzeni pravni otazky aplikace vySe citovaného ustanoveni stézovatelem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud vychazel z nize uvedenych zakonnych ustanoveni.
Podle § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach na rozhodovani o pravech a

povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Rozhodnuti musi
byt vydano do 30 dnt ode dne prijeti zadosti nebo oznameni predmeétné skutecnosti.
y pry p



&j. 5 As 86/2008 - 59

Podle § 101 pism. ¢) spravatho radu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci lze tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych dtivodt dodatecné stanovi nebo zméni
dobu platnosti nebo uUcinnosti rozhodnuti anebo lhutu ke splnéni povinnosti nebo
dodatec¢né povoli plnéni ve splatkach, popfipadé po Castech; zkraceni doby platnosti nebo
Géinnosti rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li
tuto moznost zakon.

Podle § 102 odst. 9 spravniho radu se novym rozhodnutim vydanym podle § 100
nebo § 101 pism. a) se ptivodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku budou Géastnici pouceni
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné. V ostatnich pfipadech
nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim wéinkim puvodniho
rozhodnuti; nejsou-li Glinky nového rozhodnuti ztejmé z jeho obsahu, urci vliv na
vykonatelnost nebo jiné pravni uéinky puvodniho rozhodnuti spravni organ.

Podle § 105 zakona o vysokych skolach nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem podle obecnych predpisti o spravnim
v/ 4
fizeni.

Podle § 62 soudniho fadu spravniho (s. t. s.):

odst. 1 dokud soud nerozhodl, mize odpirce vydat nové rozhodnuti nebo opatteni,
popripadé provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto postupem
prava nebo povinnosti tfetich osob. Sviij zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ
soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil.

odst. 2 predseda senatu stanovi lhatu, v niz je treba rozhodnuti vydat, opatfeni nebo

Gkon provést a oznamit je navrhovateli 1 soudu; uplyne-li tato lhtita marné, pokracuje soud
v/ 4
v fizen.

odst. 3 dojde-li oznameni odptirce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda senatu
navrhovatele, aby se ve stanovené lhuté vyjadril, zda je postupem spravniho organu
uspokojen. Zmeskani této lhaty nelze prominout.

odst. 4 soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je uspokojen. Soud
fizeni zastavi 1 tehdy, nevyjadti-li se takto navrhovatel ve stanovené lhuté, jestlize ze vSech
okolnosti pripadu je ztejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

odst. 5 rozhodnuti, opatteni nebo tkon podle odstavce 1 nabyva pravni moci nebo
obdobnych pravnich Gcinkt dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 30. 3. 2006, €. j. 2 As 50/2004 - 64,
publikovaném pod ¢. 907/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pravni
nazor, ze ,stanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, za studium delsi, nezje standardni doba zvétsena o jeden rok, s
vymezenim vyse tohoto poplatku, vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu
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splatnosti, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., které je prezkoumatelné soudem

4 4 . /7« 4 v . vv/ 4 ’ 4 v . 77 . .
ve spravnim soudnictvi.“ Z tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v této véci vychazi (viz i
vyse).

Jestlize je takové rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pak pfi jeho
prezkumu je treba postupovat podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - s.
v . . 7 Vv 7 . . N4 N4
f. s., tedy 1 shora citovaného § 62 s. t. s. To plati jak pro soudy jednajici a rozhodujici ve
spravnim soudnictvi, tak pro Ucastniky fizeni i osoby zuc¢astnéné.

Z obsahu predlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze zalobkyné podala u
krajského soudu zalobu proti Masarykové univerzité s navrhem na zruseni rozhodnuti
rektora Masarykovy univerzity ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 2670/2007, dne 21. 12. 2007.
Krajsky soud dorudil zalobu zalovanému - Masarykové univerzité dne 19. 2. 2008. Dne 28.
4. 2008 bylo krajskému soudu doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz uvadel, ze
vydal na zakladé § 105 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, dle § 101 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, nové rozhodnuti, které pripojil. Nové rozhodnuti
vydal dékan Filozofické fakulty dne 22. 4. 2008. Zalovany mél zato, Ye vydani nového
rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim G¢inkam puvodniho rozhodnuti
dékana ze dne 20. 8. 2007 a na néj navazyjictho rozhodnuti rektora ze dne 25. 10. 2007
(které je predmétem zaloby).

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze dékan nemohl
v projednavané véci nove rozhodnuti dle § 101 pism. c) spravniho fadu vibec vydat, nebot
pouziti spravatho fadu vylucuje ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach.

Rozhodovani o pravech a povinnostech studentu upravuje zakon o vysokych
skolach v §§ 68 a 69, zarazenych do Casti Sesté zakona o vysokych skolach, nazvané
studenti.

Zakon o vysokych skolach vylucuje pouziti obecnych predpist o spravnim fizeni
na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta. Vzhledem ke znéni § 68 odst. 1 zakona
o vysokych skolach nelze bez dalsiho postupovat podle § 105 téhoz zakona, podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem

/ v * o 4 4 v/ 4 /4 4 Ve VvV / Vv
podle obecnych predpisi o spravnim fizeni. Takto to zakonodarce urcité nezamyslel,
v / / v / v 5 / /
protoze pak by § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach nemél smysl. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti Pl. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005, mimo jiné, uvedl ,vylouceni pouziti obecnych
predpisi o spravnim ¥izeni p¥i neexistenci jinych predstavuje rozpor se zdsadou, Ze statni moc lze
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon (cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 Listiny) a také rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny
postup pri domdhani se svych prav.

Pripousti-li viibec doktrina pouziti analogie v oboru spravnibo ¥izeni, pak toliko
za omezujicich podminek - pouze v omezeném ramci za ucelem vyplriovani mezer procesni
4 / v / /v /] o / /] v/ / v
dpravy a dale pouze ve prospéch ochramy prav ucastniki spravnibo ¥izeni. Nelze z téchto
stanovisek ale dovodit zavér, dle néhoZ by bylo lze povazovat za akceptovatelné pouZitim
analogie vytvorit procesni vipravu spravniho rizeni v celé jeji viplnosti.
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Ve smyslu vyse uvedeného nelze bez dalsiho na zakladé ustanoveni § 105 zakona
o vysokych skolach bez ohledu na dikci ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach
aplikovat vSechny instituty spravniho radu, tak jak se domniva stézovatel. Na druhou
stranu vsak nelze zcela akceptovat nazor krajského soudu, ktery aplikaci ustanoveni
spravniho radu s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach zcela
vyloudil. Nedokonala procesni Uprava nemuze jit k tizi Gc¢astnika tizeni. Nejvyssi spravni
soud ma tak zato, ze spravni rad, respektive zakladni zasady spravntho fizeni lze aplikovat
pouze vyjimecné za ulelem vypliovani mezer procesni upravy, tak jak jiz judikoval
Ustavni soud. To v obecné roviné.

V konkrétni projednavane véci vsak bylo treba postupovat podle § 62 s. t. s,
protoze bylo jiz zahajeno soudni rizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného -
stézovatele a vydavani dalsich rozhodnuti ve véci spravnim organem do rozhodnuti soudu
je upraveno § 62 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni stézovatel - Masarykova univerzita -
nepostupoval. Naopak svym postupem v rozporu s timto ustanovenim a vydanim nového
rozhodnuti tak vyvolal situaci, kterou chtél zalobkyni nutit, aby podala novou zalobu a to
1 presto, ze puvodni zaloba byla podana davodné. Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti
zustal 1 po vydani nového rozhodnuti v pravni moci a tvori prekazku ve véci rozhodnute.
Proto nelze souhlasit se stézovatelem, ze odpadl diavod fizeni a bylo na misté zalobu
odmitnout.

Krajsky soud po pravu konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti rektora
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu
v/ 4 vV / /4 o v 4 i
fizeni tak, aby stézovatel mohl vytykané vady odivodnéni napravit.

Nelze taktéz souhlasit se stézovatelem, kdyz namita, ze krajsky soud svym zavérem
o nemoznosti pouziti § 101 spravniho fadu, vytvoril nejasnou pravni situaci po nabyti
/4 4 M vV M vV i v/ 7 v/ 7 V/ 1 / 4
pravni moci rozsudku a neumoznuje stézovateli, aby se v pokracujicim fizeni fidil pravnim
nazorem soudu, jak mu uklada § 78 odst. 5s. 1. s.

Stézovatel je naopak povinen postupovat dle vysloveného zavazného pravaniho
nazoru zrusujictho rozsudku krajského soudu. Pokud krajsky soud zrusil rozhodnuti
rektora ¢. j. 2670/2007 ze dne 25. 10. 2007 pro nedostatky v odavodnéni, vratil véc do
doby pred vydanim napadeného rozhodnuti, tj. do spravniho fizeni, kdy bylo
rozhodovano o zadosti zalobkyné o prezkoumani rozhodnuti o poplatku za prodlouzenou
dobu studia (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Za této situace nelze
aplikovat ustanoveni § 101 pism. d) spravniho fadu, ackoliv stézovatel na tuto praxi
poukazuje. Véc se po zruseni vraci vzdy do fizeni predchazejici jeho vydani. Jen tak je
mozné odstranit vytcené vady predchoziho fizeni. Nelze zahajovat fizeni nové dle § 101
spravniho radu.

Stézovatel taktéz v kasacni stiznosti vznesl namitku neprezkoumatelnosti
napadenéeho rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel ma za
to, ze rozsudek trpi neprezkoumatelnosi, nebot krajsky soud, ackoliv vyloudil pouziti
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spravniho fadu, posuzoval formalni nalezitosti rozhodnuti vetejné vysoké skoly podle jeho
ustanoveni.

Krajsky soud, jak je patrné z odtivodnéni rozsudku, odkazal ve vztahu k povinnosti
stézovatele vydané rozhodnuti radné oduvodnit na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 7 As 13/2006 - 105 ze dne 17. 5. 2007, dle kterého musi rozhodnuti o vyméreni
poplatku za prodlouzenou dobu studia obsahovat pfezkoumatelné odavodnéni.

V rozsudku ¢. j. 8 As 26/2006 - 71 ze dne 29. 8. 2007 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze rozhodnuti rektora, vydané podle § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach,
muze byt podrobeno prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ma-li byt takové rozhodnuti
prezkoumatelné, je z povahy véci nezbytné, aby z néj bylo mozné zjistit, z jakych
skutecnosti rektor vychazel a jakymi pravnimi Gvahami se fidil. Pokud by rozhodnuti o
opravném prostredku ve spravnim rizeni nemuselo byt radné odtvodnéno a rektor by se
nemusel vyporadat s jednotlivymi duvody uvedenymi v zadosti o prezkoumani rozhodnuti
dékana, postradal by tento opravny prostredek sviij smysl.

Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o vysokych skolach rozhodnuti ve vécech
vymérfeni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 musi byt vyhotoveno
4 v 4 o v 4 v 4 v M v/ v /4 4
pisemné, musi obsahovat odivodnéni a pouceni o moznosti podat zadost o prezkoumani a

musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou.

Z povahy véci lze proto dovodit, ze nalezitosti rozhodnuti citovaného ustanoventi

/ ./ 4 4 / v oo 4 v 4 4
se netykaji pouze rozhodnuti o stanoveni poplatku, nybrz i rozhodnuti o pfezkoumani
tohoto rozhodnuti. Ke stejnému zavéru lze dospét i prostrednictvim argumentace od
mensiho k vétsimu (a minore ad maius).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti rektora vysoke skoly v fizeni o
prezkoumani rozhodnuti o vymeéreni poplatku studentovi za studium delsi nez standardni
dobu musi byt odivodnéno, jak stanovi vyslovné zakon o vysokych skolach, 1 Statut
Masarykovy univerzity, musi v ném byt uvedeny konkrétni duvody, o néz se rozhodnuti
opira, a musi se vyporadat sevSemi namitkami uvedenymi v zadosti o prezkum
rozhodnuti. Pokud tyto pozadavky nesplnuje, soud zalobou napadené rozhodnuti zrusi
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Krajsky soud postupoval v intencich vyse uvedeného a své zavéry taktéz radné odtvodnil.

Nejvyssi spravai soud nezjistil naplnéni stézovatelem uplatfiovanych kasacnich
duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s., a proto kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢
1 Afs 20/2004 - 51, zvefejnény na www.nssoud.cz, a rozsudek publikovany pod
781/2006 Sb. NSS), ze predmétem posouzeni v ftizeni o kasacni stiznosti je predevs$im
opodstatnénost vyroku rozhodnuti krajského soudu. Duvodem ke zruseni rozsudku je
tedy skutecnost, ze zadny z davodu, pro které soud rozhodnuti spravniho organu zrusil,
nebyl divodem zakonnym, popf. jina skuteCnost, pro kterou by rozsudek neobstal. Pokud

.
¢
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by Nejvyssi spravni soud pro pouhé nedostatky v argumentaci krajského soudu jeho
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu rozhodnuti, jednalo by se o formalisticky
ptistup, jehoz jedinym vysledkem by bylo prevzeti prislusné ¢asti argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu krajskym soudem, aniz by tato skute¢nost méla jakykoliv vliv na samotny
vyrok rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz drive vyslovil (srov.
rozsudek ze dne 19. 1. 2006, C. j. 2 Afs 100/2005 - 106, zvetejnény na www.nssoud.cz), ze
pokud je rozhodnuti krajského soudu ve vysledku (co do vyroku) vécné spravneé, lze dilci
nespravné zavéry krajského soudu (za predpokladu, ze jsou prezkoumatelné) korigovat
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by
rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pres nékteré
rozdily v argumentaci neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu nezakonnym.

Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti rektora
z duvodu nedostate¢ného odtvodnéni je sam o sobé divodem dostacujicim pro zruseni
rozhodnuti rektora a vraceni véci k dalsimu fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. ¥. s.). Zalobkyni,
jiz nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.), je
stézovatel povinen zaplatit naklady rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢ (z toho 2100
K¢ jako odménu pravniho zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby spodivajici v podani
vyjadreni ke kasacni stiznosti, a dale 300 K¢ pausalni poplatek na thradu hotovych vydaja
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Castku 2400 K¢ je stéZovatel povinen zaplatit
zalobkyni ve lhuté Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Mgr.
Petra Langa, advokata se sidlem v Brné, Meznikova 273/13.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



