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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci Yalobce: JUDr. Z. A., proti Yalovanému: Pozemkovy fond Ceské
republiky, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha, v fizeni o namitce podjatosti
zalobce vznesené v rizeni vedeném u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca
87/2009,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Ludmila
Sandnerova, JUDr. Pavel Hornak, JUDr. Jan Ryba, Mgr. Martin Kriz, JUDr.
Nadéda Rehikov4, JUDr. Ivana Havlikov4, JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr. Jiff
Tichy a Mgr. Dana CernovskA nejsou vyloudéeni z projednivani a
rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 87/2009.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni
ptripisu zalovaného ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 2016/09/priv, adresovaného Gizemnimu
pracovisti zalovaného v Litoméficich, sekci privatizace.

Podanim ze dne 6. 4. 2009 zalobce vznesl ,namitku podjatosti soudu®. K
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svemu podani prilozil kopii trestnitho oznameni a uvedl, Ze pozadal nejvyssi statni
zastupkyni o prosetfeni podezreni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry mimo jiné
proti ,podezrelym soudcim“ Meéstského soudu v Praze. Poukazal na to, ze
. . . 7 7 \ V4 . . . M / [¢]
judikatura sice vychazi z toho, ze 1ze namitat podjatost jen jednotlivych soudcu, ale
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod pravo na nezavisly a nestranny soud
neomezuje jen ve vztahu k jednotlivym soudcim. Podezreni ze spachani trestného
Ve v ’7°/7 vV \4 \ 4 .
¢inu zproneveéry odviji zalobce od toho, ze Méstsky soud v Praze neplnil svou
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povinnost dohledu nad vykonem dinnosti spravece konkursni podstaty, ¢imz méla
byt zmarena vyplata odmény zalobci ve vysi 8 314 720 K¢. Zalobce dale uvedl, ze do
doby vysetreni pripadu ,neni na jisto postaveno, jak se kdo o [jemu] nalezici penize
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podélil“. Nestrannost a nezavislost Méstského soudu v Praze jako celku je tak ve
v v/ / .. V.oV ’v . . v v
vsech rizenich, jichz je zalobce Gcasten, objektivné zpochybnéna.

K namitce podjatosti se vyjadrili soudci Méstského soudu v Praze,
specializovaného senatu 10 Ca Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Ludmila Sandnerova,
JUDr. Pavel Hornak a JUDr. Jan Ryba, jakoz 1 soudci zastupujicich senata
Meéstského soudu v Praze, tj. soudci specializovaného senatu 9 Ca Mgr. Martin Kriz,
JUDr. Nadé?da Rehikovi a JUDr. Ivana Havlikovi a soudci specializovaného
senatu 12 Ca JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr. Jit Tichy a Mgr. Dana Cernovska.
Vsichni soudci shodné uvedli, ze nemaji pomér k véci ani k Gcastnikim ftizeni a ze
na vysledku rizeni nemaji zajem.

Uvodem je nutno konstatovat, Ze Zalobce byl p¥Hpisem zdejstho soudu ze dne
16. 10. 2009, ¢.j.Nao 70/2009 -22 fadné pouclen, ze ve véci jim uplatnéné
namitky podjatosti vznesené ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 Ca 87/2009 budou v souladu s rozvrhem prace rozhodovat soudci 9.
senatu zdejstho soudu, s tim ze v pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze
¢lent uvedeného senatu muaze byt senit doplnén nékterym ze soudcu 8. senatu
zdejsiho soudu, kterymi jsou JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Petr Piithoda a JUDr.
Jan Passer.

Soucasné byl zalobce poucen, ze ma-li za to, ze néktery ze jmenovanych
soudct Nejvyssiho spravaiho soudu je z projednavani shora uvedené véci vyloucen
pro svuj pomér k véci, k ucastnikim, nebo k jejich zastupcam, muze namitnout
jejich podjatost v propadné lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozuméni.

Ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), je Ulastnik povinen namitku
podjatosti uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o davodech podjatosti
dozveédél. Zjisti-li Gclastnik tizeni divod podjatosti pfi jednani, musi namitku
podjatosti uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se ze zakona
neptihlizi. Zalobce v propadné lhtté namitku podjatosti nevznesl. Za nimitku
podjatosti nelze povazovat zalobcovu zidost ze dne 29.10.2009, dorucenou
Nejvys$imu spravnimu  soudu dne 30. 10.2009, vekteré zida o casové
nespecifikované prodlouzeni lhity k vyjadreni se k osobam soudcd 9. senatu,
ptipadné 8. senatu zdejstho soudu, a to z divodu neodkladnych jednani zalobce v
zahranic¢i. K uvedené zadosti kasacni soud neprihlédl, nebot prodlouzit zakonem
stanovené lhuty lze pouze vyjimecné, a to z vaznych omluvitelnych duvoda.
Takové duvody vsak z obsahu ziadosti neplynou. Jinak freceno, stézovatel
prostfednictvim povérené osoby prevzal informaci o slozeni senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, nesdélil davody ptipadné podjatosti, pouze obecné odkazal na
jednani v zahraniéi a pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k soudcum 9.
senatu. Prodluzovani této lhuty z uvedenych davoda je vsak v rozporu s koncepci
ustanoveni § 8 odst. 5 s. f.s., které predpoklada uplatnéni namitky podjatosti ve
chvili, kdy se Glastnik o divodech podjatosti dozvi, nejpozdéji vsak do jednoho
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tydne od tohoto okamziku. Z pfipisu stézovatele vyplyva, ze v soucasné dobé si
v/ / [3) ) 4 4 i i i o Ve v / o Ve
zadnych duvoda pro vzneseni namitky podjatosti vuci nékterému ze soudct 9. ¢i 8.
senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni védom, pokud by jakékoliv pochybnosti v
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tomto smeéru ziskal pozdéji, ma moznost do jednoho tydne od tohoto zjisténi
namitku podjatosti vznést.

Mél-li zalobce jakékoliv duvody, pro které by wvznikly pochybnosti o
nepodjatosti soudct, ktefi dle rozvrhu prace rozhoduji nyni posuzovanou véc, bylo
jeho povinnosti uplatnit tyto pochybnosti v propadné lhuté jednoho tydne.
Vzhledem ke skutecCnosti, ze zdejSimu soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze
zalobce podava tuto zadost pausalné, je nutno zalobce upozornit na to, ze smyslem
opravneéni ucastniku fizeni vyjadrit se k osobam soudcu, kteri budou rozhodovat
jejich véc, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce,
nikoliv Gc¢elové protahovani fizeni.

K vlastnimu posouzeni véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu
4 v /v /7 /v Vv 4 v/ 4 oV
s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s. iCastnik nebo osoba zucastnéna na rizeni muze
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namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku must
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod
podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k
véci, k GcCastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
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nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktetise podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
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projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Vzhledem k tomu, ze predmétny spis Méstského soudu v Praze neobsahuje
dorulenku, ze které by bylo patrné, ke kterému datu byl Zalobce radné poucen o
svém procesnim pravu namitat podjatost soudce a o lhuté, v niz tak lze ucinit (srov.
§ 36 odst. 1s. 1. s.), musel se Nejvyssi spravni soud zabyvat vznesenou namitkou
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podjatosti meritorné, byt byla podana vice nez pét tydnu pote, kdy se zalobce o
skutenosti, v niz spatfuje podjatost soudct, dozvédél (tj. od sepisu trestniho
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oznameni), a proto by ji jinak bylo tfeba odmitnout jako opozdéné podanou.

Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a
nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich
predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry ob¢ana
a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce
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je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vnitrni psychicky vztah soudce k
projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Gcastnikim
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fizeni, jejich zastupcum), o nichz je schopen relativné presné referovat toliko soudce
sam. Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi
nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitfniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat Sife, tedy i v
roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost
soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (G¢astnikovi fizeni), nybrz to,
zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné veést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah.
Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko c¢astniku tizeni o podjatosti muze byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylu¢né na zakladeé
hlediska objektivniho (shodné té2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni shora jmenovanych
soudcu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozhodnuti ze dne 5.8.2009,
¢. j. Nao 45/2009 - 39, (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nemuize Ucastnik fizeni namitat podjatost
soudu jako instituce. Z ustanoveni § 8 odst. 5, véty prvni, s. f. s. plyne, ze zalobce
muze namitnout podjatost jednotlivého soudce, resp. jednotlivych soudca (a dale téz
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce), tedy nikoli soudu jako instituce. Jedna se o
racionalni legislativni feseni, nebof o podjatosti jakozto zvlastnim vnitfnim
psychickém pomeéru lze uvazovat toliko ve spojitosti s ¢lovékem jakozto bytosti
schopnou dusevnich déju a reflexe okolnich skutecnosti, nikoli v souvislosti s
instituci k témto procesum ze své podstaty naprosto nezpusobilou.

Nejvyssi spravai soud proto vylozil podanou namitku podjatosti tak, ze se
tyka téch soudca Méstského soudu v Praze, ktefi maji zalobcovu véc v souladu s
rozvrhem prace projednat a rozhodnout, tj. zejména soudct specializovaného senatu
10 Ca, pfipadné soudct, ktefi pfipadaji dle rozvrhu prace v Gvahu jako soudci
zastupujici, tj. soudct specializovanych senati Méstskeho soudu v Praze 9 Ca a 12
Ca.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zijem soudce na projednavané véci,

zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o
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véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o
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nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikum ¢i jejich zastupcim - kromé
vztaht pribuzenskych a obdobnych vztaht - mohou vzniknout i1 tehdy, je-li
soudcav vztah k Ucastnikim, pfipadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto davodid nebyl zjistén.
Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni.
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Z navrhu na vylouCeni soudcd Méstského soudu v Praze, podaného

v / v / 4 v 4 i i i ) Vv . 4 v 4

zalobcem, vyslovné vyplyva, ze namitku podjatosti oduvodnuje tim, ze podal trestni

oznameni pro podezreni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry, jehoz se mimo jiné

méli dopustit ,podezteli soudci“ Méstského soudu v Praze, a to tim, ze Méstsky
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soud v Praze neplnil svou dohlédaci povinnost na vykon ¢innosti spravce konkursni
podstaty.

Otazku, zda podani trestniho oznameni na soudce muze samo o sobé zalozit
objektivni pochybnost o nepodjatosti soudce, jiz zdejsi soud resil v usneseni ze dne
14. 7. 2009, ¢. j. Nao 36/2009 - 49 a zodpovédél ji zaporné.

Z vyjadreni jmenovanych soudci meéstského soudu k podané namitce
podjatosti ani z obsahu spisu méstského soudu nevyplyva, ze by podanim trestniho
oznameni ziskali pomér k véci, G¢astnikim fizeni ¢i jejich zastupcum, ktery by je
vylucoval z dalsiho rozhodovani. Jinymi slovy, nelze dovodit, ze by podani
trestniho oznameni zalozilo jejich negativni vztah k zalobci, ktery by ovlivnil dalsi
rozhodovani téchto soudcti. Obecné by se mélo vylouceni soudce z projednani a
rozhodovani véci pojit s divody subjektivnimi, tedy s pomérem soudce k véci,
Ucastnikim i jejich zastupcim, ktery mu znemoziuje objektivné a nestranné
rozhodnout. Lze ptipustit vznik situaci, kdy budou namitané divody podjatosti
natolik silné, ze odtivodni vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci, byt
se on sam podjaty nebude citit. Takova situace vsak muze nastat zcela vyjimecné.
Opacny pristup by mohl velmi snadno vyustit v moznost Gcastnikd ovliviiovat
slozeni ve véci rozhodujictho senatu napt. podavanim byt 1 zcela zjevné
nedtvodnych trestnich oznameni, ktera by pak automaticky vedla k vylouceni
soudce.

Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k dclastnikam ¢i jejich
zastupcum mohou vzniknout kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych typicky
tehdy, je-li soudctv vztah k Glastnikam, resp. jejich zastupcm, pratelsky ¢i naopak
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zjevné nepratelsky. Podani trestniho oznameni na soudce ucastnikem pro jeho
rozhodovaci ¢innost jisté muze za urcitych okolnosti v soudci vyvolat nepratelsky
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postoj vuci tomuto Ucastniku. Na druhé strané lze jen tézko uzavrit, ze tato
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skutecnost vzdy a automaticky vyvola negativni vztah soudce k Gcastniku fizeni. V
tomto sméru se vSak posouzeni jednotlivych ptipadd vzpira zobecnéni a vzdy se
bude odvijet od vazeni raznych skuteénosti, pojicich se s konkrétni véci.

V nyni posuzované véci nelze prehléednout ani to, ze v trestnim oznameni, na
vV .y ;. . . v ’ ’ v ’
néz poukazuje zalobce v namitce podjatosti, je spatfovano pochybeni Meéstského
soudu v Praze pfi dohlédaci cinnosti na prubéh konkursu, tedy v agendé, jez neni
4 4 4 4 . 4 4 . 4 v/ v 4
naplni spravniho soudnictvi a podle rozvrhu prace ani nenalezi u Méstského soudu
v Praze senatim ¢i samosoudcum specializovanym ve smyslu § 31 s. t. s. na véci
4 4 M 4 M v v /4 \4 v/ 4
spravniho soudnictvi. Je tedy krajné nepravdépodobné, ze by se ptripadné
vysetrovani mohlo jakkoli dotknout soudct rozhodujicich véc vedenou u
jmenovaného soudu pod sp. zn. 10 Ca 87/2009.



Nao 70/2009 - 35

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze Mgr. Jana Brothankova, JUDr.
Ludmila Sandnerova, JUDr. Pavel Hornak, JUDr. Jan Ryba, Mgr. Martin Kriz,
JUDr. Nadé?da Rehikov4, JUDr. Ivana Havlikova, JUDr. Miroslava Hrehorova,
Mgr. Jiff Tichy aMgr. Dana Cernovskid nejsou vyloudeni z projednni a
rozhodovani véci vedené u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 87/2009.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



