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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: L. S., zastoupeny JUDr. Janem Juralkou, advokitem se sidlem
Tovarni 7, Znojmo, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 57 Ca 16/2008 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. JMK 164577/2007, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Znojmo ze dne 22.
10. 2007, ¢. 3. SMUZN 12557/2007 Sv, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 29. 6.
2007 v 17:42 hod. na silnici IL. tridy ¢. 408 pred obci Krhovice, jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tov.zn. Opel Vectra, reg. zn. X, prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost mimo obec, nebot radarovou kontrolou mu bylo naméfeno 107 km/h v miste,
kde je nejvyssi povolena rychlost 90 km/h, pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni
+ 3 procenta, tedy bylo jako nejniz$i skute¢na rychlost jeho vozidlu naméteno 103 km/h,
dale se na vyzvu policisty odmitl podrobit lékafskému vySetteni, zda nebyl pti jizdé
ovlivnén alkoholem, a spachal tim prestupek dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) a soucasné prestupek dle § 22 odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o prestupcich. Za tyto prestupky mu byla dle § 22 odst. 4 ve spojenti
s § 12 odst. 2 zakona o prestupcich ulozena pokuta v ¢astce 30 000 K¢ a zakaz ¢innosti
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spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti mésict, jakoz i povinnost
vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona o prestupcich uhradit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku v ¢astce 1000 K¢é. Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu
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v Brné byla zaloba podana zalobcem proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta.

Zalobce (stézovatel) napada kasalni stiznosti ze dne 24. 9. 2008 rozsudek krajského
soudu, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot ma za to, ze Krajsky soud
v Brné nespravné posoudil pravni otazku krajni nouze, a proto je jeho rozhodnuti
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nezakonné. Stézovatel namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o tom, ze
v posuzované véci nebyly naplnény podminky pro vylouceni protipravnosti jednani
stézovatele z davodu krajni nouze podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich. Podle
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stézovatele se v daném pripadé jednalo o pfipustnou pomoc v krajni nouzi, kdy k jednani
v krajni nouzi je opravnén i ten, jehoz vlastni zajmy nejsou bezprosttedné ohrozeny. Dale
doslo dle stézovatele 1 k naplnéni podminky existence nebezpeci ptimo hroziciho zajmu
chranénému zakonem, podminky proporcionality, ptficemz nasledek zpusobeny
odvracenim nebezpedi nebyl ztejmé stejné zavazny nez ten, ktery hrozil.

Stézovatel uvadi, ze dne 29. 6. 2007 vezl svou druzku pani J. P. z mista bydlisté v D.
do nemocnice do Znojma, nebot se jeji zdravotni stav toho dne natolik zhorsil, ze ji bylo
nutno odvézt k okamzitému lékarskému vysetfeni. Pani P. trpi vaznym psychickym
onemocnénim, schizoafektivni poruchou depresivniho typu, ktera u ni vyvolava poruchy
vnimani reality, vede k iracionalnimu chovani a narusenym emocnim reakcim. Jeji stav
vyzaduje dlouhodobé 1éCeni, vyzaduje ¢asté, mimoradné kontroly a konzultace s lékafem a
Casté hospitalizace, zejména pokud se jeji stav zhorsi. Lécba vyzaduje klidné prostredi a
ochranu pred stresujicimi faktory a neustalou pozornost blizkych osob pro ptipad, ze by
upadala do celkového stavu apatie. Stézovatel uvadi, ze byl nucen odvézt svou druzku do
nemocnice, a to prestoze v ten den jiz pozil alkohol. Tuto situaci nemohl vytesit jinym
zpusobem, protoze jeho druzka by nejela do nemocnice s nikym jinym - ani sanitnim
vozem, natoz vozem cizim.

Stézovatel namita, ze krajsky soud neprihlédl k obsahu stézovatelem predlozenych
lékatskych zprav MUDr. P. ze dne 16. 7. 2007, ze dne 4. 10. 2007 a ze dne 13. 3. 2008,
ze kterych dle jeho nazoru vyplyva, ze v pfedmétny den bylo nutné pfevést pani P.
k lékatskému osetfeni do nemocnice ve Znojmé. Z jejich obsahu stézovatel dovozuje, ze
jedinym zpisobem, jak mohla byt jeho ptitelkyné dopravena do Znojma k lékatskému
odetteni, byl odvoz vozem se stézovatelem, a nikoliv, jak krajsky soud uvedl v odtivodnéni
rozsudku, aby o odvoz byl pozadan néktery znamy ¢i soused, nebo aby byl zavolan taxik
nebo sanitka, nebof k nim citi pani P. z divodu svého onemocnéni vztah nedivéry a
jednoduse by k nim do vozu nenastoupila. Podle stézovatele neni spravna ani argumentace
krajského soudu, podle kterého mohla pani P. nebo stézovatel sdélit policistim, v jakém
stavu se nachazela, a oni by poté mohli zatidit jeji odvoz k lékarskému osetfeni. To bylo
v dané chvili s ohledem na psychicky stav pani P. vylouceno. Stézovatel dale zpochybriuje i
dal$i zavér krajského soudu, jenz shledal nelogickym tvrzeni pani P., Ze po provedené
silni¢ni kontrole jiz do nemocnice ve Znojmé nejeli, jelikoz by ji jisté hospitalizovali a
stézovatel, kterému byl béhem silniéni kontroly odebran fidi¢sky prikaz, by se nemél jak
dostat domt do D. Krajsky soud k tomu uvedl, ze pokud by pani P. odjela z mista
kontroly policii do nemocnice, jisté by stézovatel nefesil, jak se dostane zpét domd, coz by
bylo mozno vytesit hromadnou dopravou, vozem taxi, nebo pomoci znamych ¢i rodiny.
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Tento argument je dle stézovatele chybny, nebot dle jeho nazoru soud nemuze posuzovat
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podle logiky vypoved ¢lovéka, ktery neni dusevné zdravy.

Stézovatel dale napadl rozsudek krajského soudu i z davodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., nebot dle jeho nazoru spravni organ vysel pfi rozhodovani ze skutkové
podstaty, ktera nema oporu ve spisu, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatel zpochybnuje skutkove zavéry, ke kterym dospél
spravni organ prirozhodovani o viné stézovatele za spachani prestupku a namita, ze se
soud nevyporadal sjeho tvrzenim, ze mu spravnim organem I. stupné nebyl predlozen
zadny dukaz o tom, ze rychlost prekrodil a ze poté nadychal 2,04 %o alkoholu v krvi.
Stézovatel namita, ze ve spravnim spise nebyly v dobé projednavani prestupka zadné
dikazy svéddici o tom, ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, a o tom, ze u néj byla
zjisténa pritomnost alkoholu v krvi. Stézovatel tdajné takové dikazy vlastné doposud
nevidél, jak uvadi v kasaéni stiznosti. Skutkova podstata, ze které zalovany a spravni organ
prvni instance pfi svém rozhodovani vychazeli, tak dle nazoru stézovatele nema oporu ve
spisu.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namita také kasa¢ni duvod dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot ma za to, ze se krajsky soud sjeho vyse uvedenymi
namitkami, které uplatrioval jiz v zalobé, nedostate¢né vyporadal a nékteré jeho argumenty
zcela opominul, povazuje tedy rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a nemohl ji pfisvédéit. Krajsky soud se zalobnimi namitkami podrobné
zabyval na str. 21 az 25 napadeného rozsudku, pricemz je z této ¢asti odtivodnéni ztejmé,
pro¢ neshledal v dané véci podminky pro uplatnéni institutu krajni nouze a proc¢ se
zaroven domnival, ze zavéry spravnich organd o tom, ze stézovatel spachal vyse uvedené
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prestupky, maji oporu v provedeném dokazovani. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované
konstatoval ve své judikatufe, povinnosti krajského soudu je vyporadat se
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prezkoumatelnym zptusobem se vsemi uplatnénymi zalobnimi body, nikoliv nutné
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reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni zalobce, a to zvlasté za situace, kdy je zfejme,
ze se stézovatel svymi tvrzenimi snazi slozité konstruovat, ze jednal v krajni nouzi, ackoliv,
jak bude dile vysvétleno, takové verzi reality skutkové okolnosti dané véci, tak jak
vyplynuly z provedenych dikazt, zjevné neodpovidaji.
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Svou stézejni namitkou napada stézovatel pravni zavér krajského soudu o tom,
ze v souzené véci nebyly naplnény podminky jednani v krajni nouzi podle § 2 odst. 2 pism.
b) zakona o prestupcich, které by vyluovaly protipravnost jednani stézovatele, byt by
jinak vykazovalo znaky prestupka dle § 22 odst. 1 pism. d) a dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4

zakona o prestupcich.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich neni prestupkem jednani, jimz
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nékdo odvraci ,nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdikonem, jestlize timto jednanim
nebyl zphsoben ziejmé stejné zavazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak®.

Pro trestnost prestupku plati obdobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych
¢int. V této souvislosti lze poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ve kterém
zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze ,trestnost spravnich delikti se ¥idi obdobnymi principy
jako trestnost trestnych ¢inid“ a ze ,pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidalni stranka
deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost jedndni naplriujictho formalni
znaky deliktu“. Nazor, ze odpovédnost za spravni delikty a delikty trestni je vystavéna na
stejnych principech, byl potvrzen i rozsifenym senatem zdejstho soudu v usneseni ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaném pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS. Z judikatury
trestnich soudd (nap¥. rozsudky Nejvy$éiho soudu CSR ze dne 25. 9. 1989, sp. zn. 7 Tz
17/89, a ze dne 16. 8.1971, sp. zn. 3 Tz 54/71, publikované pod¢. 17/1991
apod & 26/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$stho soudu CSR) dale
vyplyva, ze k ¢inu v krajni nouzi je opravnén zasadné kazdy, tedy i ten, jehoz zajmy
v konkrétnim pripadé ohrozeny nejsou (pomoc v krajni nouzi).

K vylouceni protipravnosti jednani jinak vykazujictho znaky prestupku musi byt
vsouladu s § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich splnény tri zakladni podminky,
kterymi jsou (1) existence nebezpeli primo hrozici zaymu chranénému zakonem, (2)
skutecnost, ze timto jednanim nebyl zptsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten,
ktery hrozil (podminka proporcionality), (3) a ze toto nebezpeéi nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak. V daném ptipadé je nutno posuzovat naplnéni podminek krajni
nouze ve vztahu k obéma pfestupkim, které jsou stézovateli kladeny za vinu, a to zvlast ve
vztahu k prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich spocivajicim v odmitnuti
lékatského vysetfeni na pritomnost alkoholu v téle stézovatele, a ve vztahu k prestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o pfestupcich spodlivajicim v prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti. Nejvys$i spravni soud zdGrazniuje, ze stézovatel byl uznan vinnym
pouze vyse uvedenymi prestupky, ale nikoliv prestupkem spocivajicim v fizeni vozidla pod
vlivem alkoholu podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o ptestupcich. Tuto skute¢nost uvedl
v odivodnéni svého rozhodnuti o odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné jiz zalovany.

Stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu
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a zalovaného, ze v daném pripadé nebyly naplnény podminky krajni nouze. Stézovatel
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v podstaté tvrdi, ze jeho jednani bylo mozno objektivné ospravedlnit $patnym zdravotnim
stavem pani P., nebot jeji stav se odpoledne dne 29. 6. 2007 natolik zhorsil, ze bylo nutné ji
dopravit do nemocnice ve Znojmé, pri¢emz nemohla byt do nemocnice dopravena
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jakymkoliv jinym zplsobem nez tak, ze ji stézovatel vezl svym vozidlem, a si byl védom,
ze toho dne jiz pozil alkoholicky napoj. Tato argumentace stézovatele existenci krajni
nouze tak sméfuje primarné proti tomu, ze by se stézovatel dopustil prestupku
spocivajictho v fizeni motorového vozidla v dobé, kdy byl pod vlivem alkoholu. Jelikoz
vSak stézovatel nebyl uznan vinnym spachanim takového prestupku, je tato namitka
z tohoto hlediska irelevantni. Nicméné spravni organy 1 krajsky soud posuzovaly tuto
namitku stézovatele také z toho hlediska, zda tyto skuteénosti nenaplnily podminky krajni
nouze i ve vztahu k prestupkum, které mu jsou kladeny za vinu, tedy k otazce, zda byl
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opravnén v situaci, kdy odvazel dle svého tvrzeni svou pritelkyni do nemocnice, prekrocit
povolenou rychlost jizdy, a posléze, zda byl opravnén odmitnout podstoupeni lekaiského
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vySetreni na pritomnost alkoholu v krvi, aby mohl ihned v jizdé do nemocnice pokracovat.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnim zavérem krajského soudu i spravnich
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organu, ze podminky krajni nouze v posuzovaném pripadé splnény nebyly. K naplnéni
podminky existence nebezpeli pfimo hrozicimu zijmu chranénému zakonem uvedl
krajsky soud, ze sice nezpochybnil, Ze stav pani P. nebyl v uvedené dobé dobry, nicméné
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z provedenych diukazi a zejména ani ze stézovatelem predlozenych lékarskych zprav
nevyplyva, ze by stav pani P. v dobé predmétného jednani stézovatele byl natolik Spatny,
ze by nebylo mozné fesit tuto situaci jinak, nez aby ji stézovatel vezl sam svym vozidlem.
O tom, ze tomu tak nebylo, svéd¢i totiz predevsim skutecnost, ze poté, co jiz stézovatel
nemohl sam po provedent silni¢ni kontroly fidit vozidlo, ujala se fizeni sama pani P., ktera
pokracovala v jizdé smérem do Krhovic a sama vozem také odjela doma zpét do D.. Navic,
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prestoze byla podle tvrzeni stézovatele situace pani P.natolik vazna, ze ji hrozilo
bezprostredni nebezpedi na zdravi ¢i zivoté, nakonec k jeji hospitalizaci toho dne vibec
nedoslo. Pani P. byla pfijata k léceni do nemocnice dle 1ékarské zpravy MUDr. P. ze dne
16. 7. 2007 az ¢ryti dny poté, tedy dne 3. 7. 2007. Skutecnosti tvrzené stézovatelem o
zavaznosti stavu pani P. nevyplyvaji ani z 1ékarskych zprav MUDr. P. ze dne 4. 10. 2007 a
ze dne 13. 3. 2008, nebot ty se vyjadruji pouze k jejimu zdravotnimu stavu v dobé na
prelomu zari a rijna 2007, resp. obecné k charakteru jejtho onemocnéni. Ani tyto dukazy
tak nenasvédCuji tomu, ze v dobé, kdy doslo k predmétnému jednani, byl stav pani P.
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natolik zavazny, ze by nebylo mozno zabranit ohrozeni zdravi a zivota pani P. jinym
zpusobem. K naplnéni podminky existence nebezpeci pfimo hrozictho zajmu chranénému
zakonem tak podle Nejvyssitho spravniho soudu nedoSlo ani ve vztahu k odmitnuti
lékatského vysetfeni na pritomnost alkoholu v téle stézovatele, tim méné pak u prekroceni
M vV/ 4 M v 4 / o o / v 4
nejvyssi povolené rychlosti, kdy by muselo z predlozenych dukazt vyplyvat, ze stav pani
P. byl dokonce natolik akutni, ze by k ochrané jejiho Zivota a zdravi nepostadoval prevoz
do nemocnice rychlosti do 90 km/h.

Moznost jednani v krajni nouzi je dale podminéna tim, ze nebezpeci nebylo mozno
za danych okolnosti odvratit jinak (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne
25.9.1989, sp. zn. 7 Tz 17/89, uvetejnéné pod ¢. 17/91 Sb. NS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 2 As 63/2008 - 83, www.nssoud.cz). V tomto
ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ktery dovodil, ze
stézovatel mohl odvratit nebezpeli, i pokud by pfimo hrozilo zijmu chranénému
zakonem, tj. zijmu na ochrané zdravi jeho pritelkyné, i jinak, nez prekrocenim nejvyssi
povolené rychlosti a odmitnutim lékafského vySetteni po vyzvé policisty. Pfivolanim
zachranné zdravotnickeé sluzby by se stézovatel nepochybné domohl véasné a kvalifikované



&j. 5 As 97/2008 - 78

lékarské pomoci, pricemz by neuvedl v nebezpedi ostatni Gcastniky silniéntho provozu
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prekrocCenim nejvyssi povolené rychlosti (Nejvyssi spravai soud pomiji, ze stézovatel navic
sam pripustil, ze ridil pod vlivem alkoholu, nebot toto jednani nebylo stézovateli
prokazano pravé proto, ze se nepodrobil lékatskému vysetfenti, a byl tedy shledan vinnym
a potrestan za jiny prestupek). Stézovatel se mohl stejné tak dobfe obratit 1 na nékterého ze
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znamych, pribuznych, pricemz saim mohl pani P. do nemocnice doprovazet, ¢imz by mohl
snizit pripadné riziko zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Tvrzeni stézovatele o tom, ze by
pani P. do jiného vozu nez do jeho vozu nenastoupila, nema oporu v provedeném
dokazovani. Osetrujici lékat MUDr. P. sice uvedl ve své zpravé ze dne 13. 3. 2008, ze ji
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k ambulantnim vySettenim vozil vzdy pouze stézovatel, nicméné z toho nevyplyva, ze by
doprava pani P. do nemocnice k osetfeni s nékym jinym nez stézovatelem byla vyloucena.
Navic, jak vyplyva z protokolu o vyslechu pani P. ze dne 3. 10. 2007, po piijezdu domu si
vzala léky, byt se jednalo o nejvyssi moznou davku, a poté jiz zistala doma. Timto
zpusobem tedy doslo k odvracenti rizika hroziciho pani P. i bez toho, aby musela byt ihned
prevezena k osetteni do nemocnice ve Znojmé.

eV vV Vv vV o / 4 v [
Jak jiz bylo feceno, z argumentace stézovatele vibec nevyplyva, pro¢ bylo nutné jet
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rychlosti vyssi nez zakonem povolenou. K naplnéni podminky subsidiarity krajni nouze
nedoslo ani ve vztahu k odmitnuti 1ékatského vysetfeni na pritomnost alkoholu po vyzvé
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policisty. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovateli
nic nebranilo v tom, aby na vyzvu policisty toto vySetreni podstoupil, pficemz odvoz pani
P. mohl byt dale zajistén napt. zachranou lékarskou sluzbou nebo o jeho zajisténi mohl
stézovatel skutecné pozadat pritomneé policisty, pokud byl stav pani P. skutecné tak akutni,
jak stézovatel tvrdi. Namisto toho stézovatel pritomneé policisty o dajném Gcelu jizdy a
zdravotnim stavu pani P. viibec neinformoval (a to ani v situaci, kdy si policisté ovérovali,
zda je pani P. schopna prevzit fizeni vozidla) a odmitnuti lékarského vysetfeni nijak
nezduvodnil. Pani P. ve své vypovédi uvedla, ze do Znojma jiz nejeli, nebot by se obavala,
ze by se poté stézovatel nedostal sim domu. To nevyluc¢uje moznost, aby se stézovatel po
provedeni lékarského vySetfeni na pritomnost alkoholu dostal domd hromadnou
dopravou, vozem taxi nebo si privolal nékterého ze znamych ¢i pratel. Stézovatel v kasacni
stiznosti naproti tomu uvadi, ze do znojemské nemocnice jiz poté nejeli, jelikoz se pani P.
dal$i cesty obavala. Pokud by tomu tak bylo a pani P. by nemohla pokracovat dale sama
v cesté do nemocnice vozem, je mozné jen znovu zopakovat, ze mohla byt do nemocnice
v 4 \4 v v Ve vV
odvezena napf. zachrannou sluzbou, kterou bylo mozno vzdy privolat. Stézovatel se tak
mohl podrobit lékatrskému vySetteni, aniz by tim doslo k ohrozeni zdravi pani P. a pokud
tak neudinil, nejednal za podminek krajni nouze.

’ 4 . /7 . ’ /7 . . .
Posledni podminkou krajni nouze je zachovani vztahu proporcionality mezi
nasledkem, ktery hrozil zajmu chranénému zakonem, a nasledkem, ktery byl zpisoben
odvracenim nebezpeli pfimo hrozictho zajmu chranénému zakonem. Podle pozadavku
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proporcionality nesmi byt zpusobeny nasledek ztejmé stejné zavazny nebo zavaznéjsi nez
ten, ktery hrozil. Naplnéni této podminky jiz neni tfeba hodnotit, nebot postaluje
nenaplnéni i jen jediné podminky pro jednani v krajni nouzi.

Pii posouzeni toho, zda stézovatel svym jednanim skuteCné naplnil vsechny
podminky jednani v krajni nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich, dospél
tedy Nejvyssi spravni soud (ve shodé s krajskym soudem) k zavéru, ze nikoli, nebot nebyla
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dana podminka existence nebezpeci primo hrozictho zajmu chranénému zakonem ani
podminka subsidiarity, tj. za danych okolnosti bylo mozno pripadné nebezpeli odvratit 1
jinak. Nelze tedy prisvédcit namitce stézovatele, ze jednal v krajni nouzi. Krajsky soud
uvazil vsechny podminky pro posouzeni jednani vkrajni nouzi a nalezitym a

M / o o M v oo v v v v vV 4
srozumitelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ je presvédéen, ze stézovatel podminky pro
uplatnéni krajni nouze nesplnil.

Dalsi stizni namitkou napada stézovatel predevsim zavér krajského soudu, podle
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néhoz maji skutkova zjisténi spravnich organt oporu ve spravaim spisu. Podle jeho tvrzeni

neobsahoval spravni spis v dobé rozhodovani spravniho organu zadné dikazy svédcici o
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tom, ze v predmétné dobé prekrocil nejvyssi povolenou rychlost a ze u néj byla orienta¢ni
dechovou zkouskou zjisténa ptitomnost alkoholu v krvi.

Nejvyssi spravni soud této stizni namitce neprisvéd¢il, nebot stejné jako krajsky
soud shledal, ze spravni organ L. stupné provedl radné dokazovani a véc po skutkové
strance spravné zhodnotil. Dukazy obsazené ve spravniho spisu poskytuji dostateény
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podklad pro zavér, ze se stézovatel dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu.

Skutecnost, ze stézovatel prekrolil nejvyssi povolenou rychlost, byla spravnim
organem I stupné prokazana nejen na zakladé obsahu samotného oznameni prestupku
Policii Ceské republiky ze dne 29. 6. 2007, & j. ORZN-10005/PR-07-2007, ale i k nému
ptilozeného zaznamu o prestupku, ktery obsahuje snimek vozidla fizeného stézovatelem
pofizeny silni¢nim radarovym rychlomérem svyznalenim dasu méreni a namérené
rychlosti 107 km/h (neni tedy pravda, ze by spravni organ vychazel pouze zudaje
zapsaného policisty), jako i z bezrozpornych vypovédi t# svédkd: npor. P., pprap. S. a
nstrzm. P. Spravni organ vysel 1 z toho, ze sam stézovatel ptipustil ve svém vyjadfeni pri
Ustnim projednani prestupku dne 27. 8. 2007, ze nejvyssi povolenou rychlost prekrocil.

Pokud jde o souvisejici namitku, ze stézovateli nebyly predlozeny dikazy o tom,
ze vysledek provedené orientaéni dechovée zkousky byl pozitivni, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze tuto skuteCnost (tj. pozitivni vysledek dechove zkousky) je treba
posuzovat z hlediska prestupkt, které stézovatel podle spravnich organt spachal.
Stézovatel nebyl spravnim orginem uznin vinnym prestupkem spocivajicim v fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu, nybrz tim, ze se v rozporu s povinnosti, jez mu
uklada § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkond (zdkon o silni¢nim provozu), odmitl na vyzvu policisty
podrobit lékarskému vySetfeni, zda nebyl pfi jizdé ovlivnén alkoholem, a tim spachal
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich. K tomu je tfeba konstatovat, ze
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ptivodné stanovil povinnost tidice ,,podrobit
se na vyzou policisty dechové zkousce a v pripadé pozitivniho zjisténi i lékarskému vysetvent s
odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkobholem®. Povinnost podrobit se
odbéru krve nebo mo¢i tedy vznikla fidi¢i az v pfipadé pozitivniho vysledku dechové
zkousky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8 As
11/2007 - 56, www.nssoud.cz). Novelou provedenou zakonem ¢. 226/2006 Sb. byla ov§em
dikce daného ustanoveni s Géinnosti od 1. 7. 2006 zménéna tak, ze povinnosti tidice bylo
Spodrobit se na vyzvu policisty nebo straznika obecni policie vysetveni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkobolem®. Timto zvlastnim pravnim
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predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami psobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakont, ktery v § 16 rozliSuje orientaini vysetfeni, které provadi mj. Policie Ceské
republiky, a lékatské vySetteni, které provadi k tomu zpusobilé zdravotnické zatizeni.
Podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
v / /v 4 4 4 v i M 4 M 4 /
se pres vyzvu podle zvlastniho pravaiho predpisu (. zakona o silnicnim provozu) odmitne
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podrobit vySetrent, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, ackoliv takové vysetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Byt tedy pravni Gprava uéinna v dobé spachani predmétného prestupku jiz striktné
nevazala povinnost podrobit se 1ékarskému vySetteni na vysledek dechové zkousky, je
treba v daném pripadé navic konstatovat, ze tento pozitivai vysledek byl u stézovatele
spolehlivé prokazan. Tato skuteCnost totiz vyplyva z obsahu oznameni prestupku Policii
Ceské republiky ze dne 29. 6. 2007, ¢&. j. ORZN-10005/PR-07-2007 a zejména z k nému
ptilozeného vytisténého vysledku orientaéni dechové zkousky provedené ptistrojem
Driger dne 29. 6. 2007 obsahujictho i naméfeny daj 2,04 % promile a také z vypovédi tri
policista, kteri byli pti provadéni dechové zkousky pritomni. Navic 1 sam stézovatel
pripustil ve svém vyjadreni pfi Ustnim projednani prestupku dne 27. 8. 2007, ze vozidlo
fidil po poziti alkoholického napoje. Stézovateli tak v kazdém pripadé vznikla povinnost se
na vyzvu policisty podrobit lékafskému vysetfeni na pritomnost alkoholu v jeho
organismu a pokud ji odmitl, dopustil se tim protipravniho jednani.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze skutkové zavéry spravnich organt o tom,
4 M 4 4 vV v M / / v o . / / ./
ze jednani stézovatele naplnuje skutkové podstaty uvedenych prestupkd, jasné vyplyvaji
z provedeného dokazovani a maji tak oporu ve spise. Ani kasa¢ni stiznosti napadenému
rozsudku krajského soudu, ktery se s témito zavéry s obdobnou argumentaci ztotoznil,
nema tedy Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu co vytknout.

Pokud jde o stizni namitku, podle niz stézovateli nebyly dikazy o pozitivnim
vysledku dechové zkousky a o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti viabec predlozeny,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na obsah spravniho spisu. Podle protokolt o vyslesich
svédka P., S. aP. ze dne 3. 10. 2007 byl stéZovatel jejich vyslechu p¥itomen a mél tak
moznost se s jejich vypovédmi seznamit, vyjadfit se k nim a klast svédkim dotazy.
V protokolu ze dne 3. 10. 2007 o vyjadfeni k doplnéni spisového materialu dle § 36
spravniho fadu pak stézovatel uvedl, Ze byl témto svédeckym vypovédim ptitomen a nema
k nim co dodat. Pokud jde o dal§i dikazy, kterymi jsou oznimeni ptestupku Policii Ceské
republiky ze dne 29. 6. 2007, ¢&. j. ORZN-10005/PR-07-2007 a k nému pfiloZeny vytisk
s vysledky orienta¢ni dechové zkousky pfistrojem Driger ze dne 29. 6. 2007, tredni
zaznam o provedeni dechové zkousky ze dne 29. 6. 2007, zaznam o prestupku a ovérovaci
list ¢. 163/05 ze dne 31. 10. 2005, ty byly spravnimu organu 1. stupné dorudeny dne 20. 7.
2007 a jak vyplyva z titulniho listu spravniho spisu, do spisu také neprodlené zalozeny.
Stézovatel ni¢im nedolozil své tvrzeni, ze se stémito listinami nemohl seznamit, a
ani obsah samotného spravniho spisu nevyvolava jakékoli pochybnosti o tom, ze tyto
listiny byly ve spise od pocdatku zalozeny. Stézovatel tak mél moznost jiz v prubéhu fizeni
pred spravnim organem L. stupné kdykoliv vyuzit svého pravo do téchto listin v souladu s
§ 38 spravniho fadu nahlédnout, pripadné se k jejich obsahu vyjadtit, o ¢emz byl také
poucen jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a v predvolani k Gstnimu projednani
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prestupku ze dne 2. 8. 2007 a poté v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu i ve vyrozuméni
o doplnéni spisového materialu ze dne 10. 9. 2007. Do protokolu o Gstnim jednani ze dne
27. 7. 2007 stézovatel uvedl, ze byl dle § 36 spravniho radu seznamen s podklady a se
zpusobem zjisténi prestupku a nezada doplnéni pred vydanim rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud tak namitku stézovatele, ze mu nebyly predlozeny dikazy o pozitivnim vysledku
dechové zkousky a o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, neshledal davodnou.

Stézovatel dale dodatecné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu pripis vefejného
ochrance prav ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 6045/2008/VOP/MK, ktery se ma dle jeho
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tvrzeni tykat poruseni pravnich predpist pti rozhodovani spravniho organu ve véci, ktera
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je predmétem kasacni stiznosti. V pfipise je uvedeno, ze verejny ochrance prav obdrzel
vyjadreni vedouctho odboru dopravy Méstského Gradu Znojmo ke zpravé o vysledku
v v 4 v Vv v 4 vV - 4 4 4 A v 4
setfeni podnétu stézovatele. Podle sdéleni vefejného ochrance prav vtomto vyjadreni
vedouci odboru dopravy pripustil pochybeni Méstského ufadu Znojmo v tom smyslu, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo nedostatecné, a to predevsim ve sméru jeho
rozsifeni o Gvahy vedouci k zamitnuti zadosti stézovatele. Z podani stézovatele vsak neni
M / M / o v v / v/ / / N v/ v M /
jasné, jakym zpusobem se predlozeny prfipis dotykal souzené véci, pripadné jaké
skutecnosti chtél stézovatel predlozenym ptipisem verejného ochrance prav prokazovat.
Ani z obsahu samotného pfipisu verejného ochrance prav pak nevyplyva, vjaké véci a
z jakych dvodu se stézovatel na vefejného ochrance prav obratil a jaka zadost stézovatele
byla Méstskym ufadem Znojmo zamitnuta. Uvedené podani stézovatele tedy nemohlo nic
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zménit na vyse uvedenych zavérech Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky nejsou
divodné, nad ramec téchto namitek Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl rozsudek
krajského soudu zatizen vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. .
s. povinen prihlizet z Gfredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 5.t s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.

f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



