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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: B.
S., zast. JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se sidlem Dlouha 31/63, Teplice, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ov4 25, Praha 5, o kasaéni

stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2007, &. j.
42 Cad 212/2007 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2007, ¢&. j. 42 Cad
212/2007 - 18, se zrus$uje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 26. 11. 2007, & j. 42 Cad 212/2007 - 18, Krajsky soud v Usti
nad Labem odmitl Zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2006, ¢. X,
arozhodl dale, ze nikomu se nepriznava nahrada procesnich nakladd. Pfedmétnym
rozhodnutim Zalovana zamitla zadost zalobce o zvyseni dtichodu pro Gplnou bezmocnost
pro nesplnéni podminek § 70 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni. V
odavodnéni soud uvedl, ze zaloba byla pivodné podana u mistné a vécné neptislusného
Okresniho soudu v Déciné, ktery fizeni zastavil s tim, ze zalobce muze podat zalobu u
soudu ve spravaim soudnictvi, coz zalobce v soudem stanovené lhuté ucinil. Krajsky soud
shledal, ze rozhodnuti zalované bylo zalobci dorudeno nejpozdéji spolecné s dopisem
zalované ze dne 24. 11. 2006, lhata pro podani zaloby zjevné skoncila nejpozdéji koncem
ledna 2007. Okresni soud v Déliné vsak zalobu obdrzel teprve dne 13. 3. 2007, tedy
bezmala o dva mésice opozdéné. Krajsky soud konstatoval, Ze zaloba podana pfislusnému
spravnimu soudu by mohla byt v¢asna a {(cinna jediné tehdy, kdyby ptvodni zaloba
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podand neptislusnému Okresnimu soudu v Déliné byla uéinéna v ramci dvoumési¢ni
zakonné zalobni lhity, tedy do konce ledna 2007. To se vSak nestalo, a proto krajsky soud
zalobu pro opozdénost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
(oznacenou jako odvolani). Namital, ze zalobu podal u Okresniho soudu v Dééiné
prostrednictvim Okresniho soudu v Teplicich dne 12. 1. 2007. Navrhl, aby bylo napadené

4 v v 4 . 4 N v/ ’ v v v/
usneseni zru$eno a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soudasné pozadal o
pridéleni advokata ex offo.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 22. 6. 2009, &. j. 42 Cad 212/2007
- 73, ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Jaroslava Savka,
advokata.

Doplnénim kasacni stiznosti bylo napadeno usneseni krajského soudu z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. t. s. Stézovatel namital, Ze rozhodnuti soudu
o odmitnuti zaloby pro opozdénost bylo udinéno bez zjisténi skuteéného stavu véci,
kdyz nebyl vyzadan krajskym soudem spravni spis, ze kterého lze zjistit, kdy bylo
rozhodnuti napadené zalobou stézovateli skutecné doruleno, ¢i zda vubec bylo toto
rozhodnuti stézovateli dorudeno. Prostou fotokopii rozhodnuti nelze povazovat za radné
dorudeni rozhodnuti. Zavér soudu o opozdénosti zaloby je tak predcasny, kdyz nelze bez
spravniho spisu najisto postavit, kdy pocala bézet lhita pro podani zaloby.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiZnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny na
www.nssoud.cz), je-li kasaéni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi pro
stézovatele v Gvahu pouze kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze dne 6. 4. 2006 podal
stézovatel zadost o zvyseni diachodu pro Gplnou bezmocnost, ve které uvedl jako svou
adresu H. 2726, V. Z této zadosti se dale zjistuje, ze stézovateli zajistuje pomoc druzka H.
V., bytem O. 2626, T. Dne 17. 8. 2006 vydala zalovana rozhodnuti ¢. X, kterym zadost o
zvyseni dachodu pro Uplnou bezmocnost zamitla. Toto rozhodnuti bylo stézovateli
doru¢ovano doporudenou zéasilkou do vlastnich rukou prostiednictvim Ceské posty, s. p.,
na adresu H. 2726, V. Zasilka byla ulozena na posté dne 22. 8. 2008 s tim, ze stézovatel
nebyl dne 22. 8. 2008 zastizen a byla mu zanechana vyzva. Dne 7. 9. 2008 byla zasilka
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vracena stim, ze nebyla v ulozni lhuté vyzvednuta. S dopisem (nazvanym Vyjadreni
k urgenci) ze dne 24. 11. 2006 zaslala zalovana stézovateli jako prilohu fotokopii
rozhodnuti ze dne 17. 8. 2006. Dne 12. 1. 2007 podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti
zalované k Okresnimu soudu v Déciné prostrednictvim Okresniho soudu v Teplicich.
Okresni soud v DéCiné usnesenim ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 15 Nc 1105/2007 - 17, fizeni
zastavil a soucasné poulil stézovatele o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti zalované
ze dne 17. 8. 2006 ve spravnim soudnictvi ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Dne
22. 8. 2007 podal stéovatel Zalobu ke krajskému soudu v Usti nad Labem.

Podle § 46 odst. 1 s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize a) soud o téze véci
eV Y vV . eV v/ ’ 4 4 . . v .. ’
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze protov fizeni pokracovat, b) navrh byl podan prfedasné nebo
opozdéné, c) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, d) navrh je podle
tohoto zakona nepripustny.

Podle § 72 odst. 1 s. f. slze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
/ o ’71° IN. 1 ° .. ° . ’ .
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Lhata je zachovana, byla-li
zaloba ve lhtGté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle
odstavce tretiho téhoz ustanoveni, jestlize soud rozhodujici v obéanském soudnim fizeni
zastavil fizeni proto, ze $lo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 oV \4 v /4 4 v/ 4 v v
organu, muze ten, kdo takovou zalobu v obcanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a
4 v v/ v 4 4 4 4 M 4 . v 7 4 4
mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho meésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim tizeni.

Podle § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), nalezi-li véc do vécné ptislusnosti soudu, ktery
rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi, soud fizeni zastavi. V
usneseni o zastaveni rizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen o moznosti podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

Lhata pro podani zaloby je odvozovana od okamziku, kdy je rozhodnuti spravaiho
organu Ucastniku fizeni oznameno. Oznameni rozhodnuti je nezbytnou podminkou pro
to, aby s vyrokem spravniho rozhodnuti o pravu nebo povinnosti mohly byt spojovany
ijeho zavazné pravni nasledky, nebof teprve tehdy je dana jeho nezménitelnost a
zavaznost. Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, rozhodnuti spravniho organu, proti némuz se nelze odvolat, nabyva pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem Ucastnikim fizeni. Z procesniho hlediska tak jde o konecny
vysledek urcitého postupu spravniho organu, pficemz pravni moc je obligatorni vlastnosti
rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni.

Teprve radnym oznamenim rozhodnuti nastavaji jeho pravni Gcinky. V této véci je

tedy stézejni posoudit, zda a kdy bylo rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2006, ¢. X
doruceno stézovateli. Podle § 90 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4 V. */
socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, se do vlastnich rukou dorucuji
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rozhodnuti, jimiz se davka dichodového pojisténi nepfiznava, odnima, snizuje nebo se
zastavuje jeji vyplata, a rozhodnuti, jimiz se uklada povinnost vratit nepravem vyplacené
Castky. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2006 tedy mélo byt podle tohoto ustanoveni
dorudeno stézovateli do vlastnich rukou. S ohledem na to, ze zakon & 582/1991 Sb.
neobsahuje vlastni Gpravu dorucovani, pouzije se Uprava o dorucovani v lex generalis pro
spravni fizeni, tj. ve spravnim radu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho radu, nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na
v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 v o v 4 4

pozadani udastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu uclastnik fizeni sdéli, zejména muzeli to prispét k
urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz
4 4 4 /5 v 4 4 oV / v/ v
spravniho organu zahdjena v budoucnu. Adresou pro doruCovani muaze byt v pripadé
fyzické osoby napt. jeji fakticky pobyt, tj. misto, kde skutecné zije, nebot ze zakona ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni do 30. 6. 2008, vyplyva pouze to, ze mistem
trvalého pobytu je adresa pobytu obéana v Ceské republice, kterou si obcan zvoli zpravidla
v misté, kde ma rodinu, rodice, byt, zaméstnani, a neplyne z néj tedy povinnost mit trvaly
’ vV Vv . Voo ’ v ’ .
pobyt zapsan skute¢né tam, kde fakticky zrovna zije. Dale se mohou dorucovat pisemnosti
fyzické osobé podle § 20 odst. 1 spravniho fadu na adresu jejiho trvalého pobytu, kterou

ma jako misto trvalého pobytu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel.

Nebyl-li v uvedenych pfipadech dorucovani adresat zastizen, pisemnost se ulozi
a pokud si adresat pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této lhuaty (§ 23 odst. 1
a § 24 odst. 1 spravniho radu). Uvedené nahradni doruceni prostfednictvim ulozeni
4 i 4 /4 . v 7 v v 4 4 v v 4
pisemnosti a nasledné fikce doruleni je vSak mozné za podminky, ze dorucovatel musi
vyzvat adresata, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, a to tak, ze mu vlozi do domovni
4 .. / 4 4 4 4 4 4 / vV / v 4
schranky nebo na jiné vhodné misto (pisemné) oznameni o nedspésném doruceni
pisemnosti a soucasné mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout, a pouli ho o pravnich dusledcich nevyzvednuti (§ 23 odst. 4 a 5 spravniho
radu). Zasilka se neuklada tehdy, pokud je dorucovateli znamo, Ze se na uvedené adrese
adresat nezdrzuje. V téchto pripadech zasilku okamzité vraci bez ulozeni s vyznacenim, ze
adresat nebydli ¢ se zde nezdrzuje (srov. Ondru$, R. Spravni rad - novy zakon
s divodovou zpravou a poznamkami. Linde Praha, a.s., 2005, str. 107).

Fikce doruceni je tedy spojena s marnym uplynutim 10-ti denni lhaty. Pokud by
v / Vv 4 B / Ve v 4 . 4 4 4 \4 i v
chtél dlastnik zvratit G¢inky doruceni fikci, musi prokazat, ze si pro docasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl ulozenou pisemnost vyzvednout bez
svého zavinéni (§ 24 odst. 2 spravniho radu). V takovém pripadé muaze za podminek § 41
spravniho radu pozadat o prominuti zmeskani tkonu.

V daném pfipadé bylo stézovateli rozhodnuti zalované dorucovano na adresu
jeho trvalého pobytu (H. 2726, V.), dorucovatelem nebyl v misté trvaleho pobytu zastizen,
pisemnost proto byla ulozena a po uplynuti 15-ti denni lhaty pro vyzvednuti byla vracena
zpét zalované, protoze si ji stézovatel nevyzvedl; na tuto situaci by se poté mohla vztahovat
fikce doruceni po 10-ti dnech od ulozeni pisemnosti. Nejvyssi spravai soud je vSak toho
nazoru, ze se fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu neuplatni také tehdy, je-
li spravnimu organu v dobé dorucovani znamo, ze se adresat na uvedené adrese trvalého
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pobytu fakticky nezdrzuje, by? dorulovatel provozovatele postovnich sluzeb,
jehoz prostrednictvim spravni organ pisemnost dorucuje, nezjistil, Ze se adresat na uvedené
adrese fakticky nezdrzuje, a zasilku proto ulozil. Zakladnim predpokladem efektivniho
spravniho fizeni je totiz vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich orgind a Ucastnika
fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni
v/ 4 4 /v 4 o v/ 4 v v . v 4 v / /
pocinani Ucastniku fizeni, véetné fikce doruceni. Opacny vyklad by byl v rozporu se
4 Ve i 4 4 v/ A% 4 4 4
zasadou soudinnosti uvedenou v § 4 odst. 4 spravniho radu, podle niz spravni organ
umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zijmy; a nesmi vytvaret
4 4 v Ve vV Vv v 4 4 4 v
podminky, které by znesnadnovaly ¢i dokonce znemoziovaly uplatiiovani prav téchto
. Ve V_V v 4 4 4 oV v 4 M M /4 v
osob. Bylo-li by ptipusténo, ze spravni organ muze dorucovat pisemnosti fyzické osobé na
IV . v 4 v 4 4 i \4 M v 4
adresu, o niz je mu predem znamo, Ze se na ni adresat fakticky nezdrzuje, a z predchozi
innosti spravniho organu je mu znama jina adresa, na niz se adresat zdrzoval a prebiral
4 i M 4 v/ v o 4 Vv v 4 /4 vV o
pisemnosti a jsou v daném pripadé diivodné predpoklady, ze se na této adrese stale zdrzuje,
vedlo by to ve svych dusledcich k zamezeni realizace vlastnich prav a opravnénych zajma
adresata a v tomto pripadé také k odepteni prava na soudni ochranu.

V projednavané véci byl postup zalované vnitfné rozporny, kdy na jedné strané
védéla, ze se stézovatel od ledna 2004 nezdrzuje na adrese trvalého pobytu, resp. ze se
odstéhoval ke své druzce, ktera o néj pro jeho zdravotni stav pecuje, a od ledna 2004 do
vydani napadeného rozhodnuti mu také zasilala pisemnosti na novou adresu (O. 2626, T.),
ovSem na strané druhé mu poté rozhodnuti ze dne 17. 8. 2006 dorucovala na adresu
trvalého pobytu. Jak Nejvyssi spravai soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, zalovana

v i M v / /v /v 4 v / o o /
méla k dispozici vyplnény formular (Hlaseni zmén u vyplat dichodd poukazovanych na
Ucet), jenz ji byl dorucen dne 26. 1. 2004 a v némz ji stézovatel oznamil zménu adresy (O.
2626, T.). V soudnim spisu je také zalozeno (na ¢. 1. 33) rozhodnuti zalované o zvyseni
dichodu pro bezmocnost ze dne 19. 1. 2006, které stézovateli zasilala na stejnou adresu. O
v v 4 v v \4 vV Vv v M 4 v / v v/ ° v
tom, ze zalovana védéla, ze se stézovatel nezdrzuje v misté trvalého pobytu, svédéi i to, ze
stézovatel dorudil dne 13. 3. 2006 zalované dopis, ve kterém se dotazoval, zda ma podavat

v/ / Vv 4 o / 4 v v/
novou zadost o zvySeni dichodu pro Gplnou bezmocnost, a zaroven zadal, aby byl o
tomto vyrozumén na adresu O. 2626, T., zalovana zaslala na tuto adresu pisemnou
odpovéd dne 30. 3. 2006, v niz mu oznamila, ze rozhoduje pouze na zakladé podané
zadosti. Lze predpokladat, ze na zakladé této odpovédi zalované podal stézovatel dne 6. 4.
2006 zadost o zvySeni dichodu pro tUplnou bezmocnost. V tomto pripadé nelze

Ve 4 M 4 vV M Vo i 4 \4 / v v M
nepfihlédnout ani ke zdravotnimu stavu stézovatele, jenz je natolik zavazny, ze potfebuje
pravidelnou obsluhu a oSettrovani své druzky, u niz z tohoto duvodu (na adrese O. 2626,
T,) pobyva. Vzhledem ke zdravotnimu stavu stézovatele (neni schopen psat, pohybuje se
na invalidnim voziku) je stézi predstavitelné, ze by si pravidelné v misté svého trvalého
bydlisté vzdaleného nékolik desitek kilometra od mista, kde fakticky pobyva, prebiral
pisemnosti.

Lze shrnout, ze za této situace nemohla nastat fikce doruceni rozhodnuti, jimz se
A4 / Vv 4 o / A b \4 /4 4 .. 4
zadost o zvyseni dichodu pro Gplnou bezmocnost zamita, nebot byla zalované znama jina
adresa, na niz se stézovatel zdrzuje a na niz mu necelé 3 meésice, respektive tyden pred

A v/ . Y ’ o / / / . TV

podanim zadosti o zvySeni dachodu pro Gplnou bezmocnost zasilala pisemnosti. Ucelem
dorucovani pisemnosti je to, aby se adresat pisemnosti seznamil sjejim obsahem v co
nejkratsi dobé po jejim vydani. V takovém pripadé je vsouladu stucelem institutu
dorucovani postup spravniho organu, kterym soucasné prispéje k urychleni a efektivité
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4 4 v/ 4 V.o . 4 IV . 4 v . 4
spravniho rizeni, dorucuje-li pisemnost na adresu, o niz je mu znamo, ze se na ni adresat
zdrzuje. Argument zalované, ze pri odesilani tohoto rozhodnuti nezohledriuje prechodnou
adresu, nemuze vzhledem k vyse uvedenému obstat.

Stézovateli tedy nebylo fadné doruceno rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2006.
Nejvyssi spravni soud se posléze zabyval tim, zda lze povazovat rozhodnuti Zalované ze
dne 17. 8. 2006 za dorulené, pripojila-li zalovand prostou fotokopii tohoto rozhodnuti

k dopisu ze dne 24. 11. 2006 zasilané mu na adresu O, 2626, T., nebot z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze stézovatel tento dopis i s fotokopii napadeného rozhodnuti obdrzel.

Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril, ze z neexistence fikce doruceni predmétného
spravniho rozhodnuti jesté nutné neplyne, ze k jeho doruceni viibec nedoslo. Jak totiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73,
dostupny na www.nssoud.cz, je-li adresat s obsabem pisemnosti obeznimen, potom otdzka,
zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nema vyznam. NedodrZeni formy tedy
samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost
dostala do rukou adresdta.”

V nyni projednavaném pripadé ma zdejsi soud za nesporné, ze stézovatel byl
s obsahem rozhodnuti ze dne 17. 8. 2006 obeznamen spolu s dopisem zalované ze dne 24.
11. 2006, kdy mu bylo toto rozhodnuti zaslano jako ptiloha tohoto dopisu. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na pravni nazor obsazeny v rozsudku rozsireného senatu ze dne
17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 (publikovany pod cislem 1838/2009 Sb. NSS), dostupny
na www.nssoud.cz, podle néhoz ,je-li sicastnik ¥izent, jehoZ prava, pravem chranéné zajmy ¢
povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 1967), opomenut p7i
ozndmenti rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné a
bez rozummyjch pochyb zjisténo, Ze opomenuty vicastnik seznal viplny obsah rozhodnuti co do jebo
identifikacnich znakii i vécnébho obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti ¥ddné ozndmeno.

Nejvyss$i spravni soud povazuje zavéry z vyse uvedeného rozsudku aplikovatelné
inatento pripad, a lze proto s jistotou urcit, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli
oznameno spolecné s dopisem zalované ze dne 24. 11. 2006, nebot se prostrednictvim
tohoto dopisu stézovatel seznamil s obsahem napadeného rozhodnuti.

Jestlize bylo rozhodnuti zalované stézovateli oznameno dopisem zalované ze dne
24.11.2006 a zalobu proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 12. 1. 2007
u Okresniho soudu v Teplicich, ktery ji nasledné postoupil Okresnimu soudu v Déciné
(Okresni soud v Déciné zalobu prevzal dne 23. 1. 2007) a jemuz byla zaloba sméfovana,
nikoli 13. 3. 2007, jak mylné uvedl krajsky soud, je nepochybné, Ze od oznameni
napadeného rozhodnuti do podani zaloby k Okresnimu soudu v Déc¢iné nemohla
dvoumeési¢ni lhiita pro podani spravni zaloby uplynout.

Pro Uplnost musel Nejvyssi spravai soud posoudit, zda byla dodrzena v § 72 odst. 3
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s. I. s. stanovena lhata 1 mésice k podani zaloby ve spravnim soudnictvi k vécné a mistné
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prislusnému soudu od pravni moci rozhodnuti o zastaveni tizeni. Okresni soud v Déciné
na zakladé § 104b odst. 1 o. s. 1., fizeni usnesenim ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 15 Nc 1105/2007
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- 17, zastavil a poudil stézovatele o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi ke
krajskému soudu. Zaloba byla stéZovatelem u Krajského soudu v Usti nad Labem podana
dne 22. 8. 2007. Za této situace je z¥ejmé, e i tato lhita byla dodrZena. Krajsky soud v Usti
nad Labem proto pochybil, odmitl-li Zalobu stézovatele jako opozdénou, nebot pro tento
zavér nebyly splnény podminky § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni je nezakonné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. Uplatnény kasacni davod byl prokazan, a proto Nejvyssi spravni
soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 42 Cad 212/2007
- 18, podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude,
aby napadené rozhodnuti vécné prezkoumal.

O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti stézovatele rozhodne podle § 110
odst. 2 s. t. s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



