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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobce: M. V., zast. advokitem JUDr. Zdetitkem Novéakem, se sidlem AK Cechova 2,
Pterov, proti zalovanému: Zemémérticky a katastralni inspektordt v Opavé, se sidlem
Praskova 11, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 22 Ca 69/2007 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
II.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Zdenku Novakovi se pfiznava odména

ve vysi 6936 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30-ti dnt od doruceni rozsudku.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stéZzovatel®) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci neprovedeni opravy chyby v katastralnim
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operatu podle ust. § 8 odst. 5 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, v platném znéni (dale ,katastralni zakon®).

Stézovatel uplatniuje v kasacni stiznosti dtvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“). StéZovatel namita nespravnost
evidence vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢. st. 1362/1 a st. 1362/2 v platné katastralni
mapé, jez se od r. 1944 do soucasnosti nezmeénila. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stav
katastralniho operatu z roku 1930 byl zménén katastralnim operatem z roku 1944, pritom
konstatuje, ze vymeéra pozemku byla zanesena do nového katastralniho operatu podle tzv.
Instrukce A, podle niz méli vlastnici pozemka pravo nahlédnout do nové vytvoreného
operatu a vznést proti nému namitky. Stézovatel s timto konstatovanim soudu nesouhlasi a
tvrdi, ze fadné dolozil a prokazal jak pred spravnimi organy, tak i pred soudem, ze
skutkovy stav - hranice mezi pozemky k roku 1930 - korespondoval sjeho zadosti na
provedeni opravy. Dle stézovatele nelze povazovat za spravny zavér soudu o tom, ze bylo
na stézovateli prokazat skutecnosti, ze se od roku 1944 polohové urceni hranice pozemka
neshoduje se stavem hranice v terénu, ze vznikla chyba pfi vedeni a obnové katastru
v geometrickém planu vyhotoveném katastralnim Gfadem nebo jeho pravnim
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predchidcem nebo pfi vyhotovovani planu jinou osobou. Stézovatel jednoznacné svou
procesni povinnost dle zakona splnil a bylo na spravanim organu a na soudu, aby doslo
k prokazani zakonnosti zmény katastralniho operatu v roce 1944. To se nestalo, a to 1
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presto, ze krajsky soud konstatoval, ze ke zméné hranice pozemka doslo za nevyjasnénych
okolnosti, a to v navaznosti na neurcity zakonny ¢i jiny zavazny podklad; soud zde pouze
konstatuje, ze si pravni predchudci stézovatele mohli podat proti operatu namitky, aniz by
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se vyporadal se skuteCnosti, zda se pravni predchudci stézovatele o zméné hranic vibec
dozvédéli, kdy si takové namitky mohli podat, nazakladé jakého pravniho predpisu,
nehledé na skutecnost, ze v roce 1944 nemohla byt aplikace jakéhokoli zakonného postupu
vzhledem ke vladnoucimu rezimu fakticky vyloucena. Podle nazoru stézovatele dukazni
bremeno lezelo na spravnich organech, resp. na soudu. Nelze se ztotoznit se zavérem, ze
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ackoli k posunuti hranice mezi obéma pozemky skutecné v minulosti doslo, nejsou dany
zakonné predpoklady pro to, aby ke zjednani napravy byly vyuzity spravni nastroje, které
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platna pravni Gprava svéruje pravé katastralnim aradum. Stézovatel se dovolava ust. § 7
odst. 1 katastralniho zakona, ktery katastralnim radim jednoznalné uklada povinnost
revidovat soulad 4daji katastru se skuteénym stavem v terénu. Na toto ustanoveni
navazuje potom ust. § 8 odst. 1 pism. a) cit. zakona, podle kterého je katastralni afad

ovinen opravit 1z Ufedni povinnosti kazdou chybu, ktera vznikla pfi vedeni a obnové
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katastru. Toto ustanoveni je dle stézovatele treba vykladat tak, ze provedenim opravy
zapisu o pravnim stavu se skuteény pravni vztah k nemovitosti nemént, skutecny vlastnik
nemovitosti zustava stale tyz, bez ohledu na ptipadnou opravu zapisu v katastru. O tom,
kdo je skutenym vlastnikem nemovitosti smi rozhodnout v ptipadé naléhavého pravniho
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zajmu pouze soud na zakladé urCovaci zaloby. Lze proto dospét k zavéru, ze v rizeni o
opravé chyby se nerozhoduje o véci samé, ale nanejvySe o procesnim postaveni stran
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v pripadé soudniho sporu. Stézovatel prokazal, ze k chybé doslo nespravnym postupem pfi
vV 4 v Ve . 4 o "4 v vV ’
zameéreni zmén, kdy poloha pripojovacich bodu nebyla fadné ovérena. Jedna se proto o
chybu, ke které doSlo zfejmym omylem pfi vedeni katastru; takto vzniklou chybu je
. . Vi Vi YA . . ’ /v /
povinen 1 bez navrhu katastralni Grad opravit. Krajsky soud se s vyse uvedenym v kontextu
sust. § 8 odst. 1 cit. zdkona nevyporadal, kdyz celou véc posuzoval pouze z pohledu ust. §
46 odst. 1 vyhl. ¢ 190/1996 Sb., kterou se provadi katastralni zakon. Krajsky soud
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se nevyporadal sotazkou, kdyz na jednom misté konstatuje, ze vroce 1944 doslo
M v / 4 v v 4 4 4 N4 i M i
za nevyjasnénych podminek ke zméné katastralniho operatu majici vliv na hranici mezi
VeV \4 v M *eV_V / M 4 vV . /
pozemky, pricemz soud povazuje za zjiStény stav k roku 1930, zda se zde nejedna o zfejmy
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omyl, ktery predstavuje zakonny divod pro zménu chybného tdaje.

Stézovatel povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za nepresvédcivy
a neodivodnény. Krajsky soud uzavira, ze spravni organy si samy mély posoudit, zda
vznikla chyba nékterym ze zpusobu predvidanych pravanimi predpisy a takovou chybu
nenasly. Tato argumentace soudu je dle stézovatele nepfipadna, kdyz se soud ani spravni
organy jednoznacné v této konkrétni véci nezabyvaly vSemi zakonnymi zptsoby, jez tvori
podklad pro zménu vyznaceni hranice mezi pozemky. Nespravny a neodivodnény je
proto i nazor, ze se v daném pripadé musi stézovatel obratit na pfislusny obecny soud,
kdyz neni ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti soud stézovatele v tomto
ohledu poucuje. Krajsky soud nevzal vavahu skuteCnost, ze pfedmétné rozhodnuti
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zalovaného nerespektovalo ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zakotvujici zasadu
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materialni pravdy a na to navazujici ust. § 51 odst. 1 téhoz zakona (dtkazni prostedky).

Nad ramec uvedenych skuteCnosti stézovatel dodava, ze zalovany v ramci
odvolaciho fizeni provedl vlastni nezavislé setfeni v dané véci, jak je pfimo na str. 3
rozhodnuti uvedeno, a to kdyz zjistil, ze v k.0. Kojetin probéhlo v letech 1942 az 1944
nové katastralni méreni, pri kterém byl tehdy vyhotoven novy katastralni operat podle
tzv. Instrukce A. Dale se vtomto rozhodnuti uvadi, Ze v ramci nového méfeni se
provadélo Setreni ,drzby“ za Gcasti vlastnikdl, pfitom po jeho dokonceni byla drzitelam
pozemku dana moznost nahlédnout do nové vytvoreného operatu a podat proti nému
namitky. Stézovatel nemél moznost se k takto zjisténym skuteCnostem tvoricim zrejmy
podklad pro rozhodnuti odvolactho organu kvalifikované vyjadrit. Spravai organ svym
nezavislym Setfenim v dané véci, o které stézovatel nemél zadné povédomi, odeprel
stézovateli pravo k novym skuteénostem se vyjadrit, tim spiSe, ze nova zjisténi v ramci
odvolactho fizeni tvorila tézisté odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.Stézovatel byl jako
Ucastnik fizeni zkracen na svém pravu, a to porusenim povinnosti spravoimu organu
ulozené v ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Tuto skutecnost krajsky soud zcela
pominul, ackoli se jedna o vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti.

Stézovatel na zakladé vySe uvedeného navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel podal dne 18. 5. 2004
navrh na opravu chyby v katastralnim operatu dle ust. § 8 katastralniho zdkona, v ném
pozadoval opravu zobrazeni prubéhu vlastnické hranice v katastralni mapé mezi pozemky
parc. & st. 1362/1 a st. 1362/2 tak, aby odpovidalo zobrazeni pribéhu vlastnické hranice
podle situa¢niho nakresu ze dne 12. 3. 1930, z néhoz dovozoval, ze zobrazeni prubéhu
vlastnické hranice v katastralni mapé je chybné. Zalovany konstatuje, Ze zobrazeny pribéh
vlastnické hranice v katastralni mapé je evidovan podle vysledk nového katastralniho
méreni, které vk.i. Kojetin probéhlo vletech 1942 a 1944, tyto tdaje byly nasledné
prevzaty v roce 1964 do evidence nemovitosti, od roku 1993 se tento operat povazuje ve
smyslu ust. § 29 odst. 1 katastralniho zakona za katastralni operat. Zobrazeni pribéhu
predmétné vlastnické hranice mezi pozemky v katastralni mapé nebylo od vyhlaseni
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platnosti nového operatu vroce 1944 dotéeno zadnou zménou dolozenou pravnimi
listinami a vysledky zeméméfiéskych ¢innosti, tj. geometrickym planem, ktery ani sam
v v Ve v / 4 o v VVev 4 i 4

zalobce nepredlozil nékterému z organt zemémeéricstvi a katastru nemovitosti podle ust. §
46 odst. 4 vyhl.¢. 190/1996 Sb. (platné do 28. 2. 2007), ktery by byl neoddélitelnou soucasti
listiny, podle které by v katastru nemovitosti mohlo byt zapsano zpresnéné geometrické a
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polohové urceni dotlenych pozemkd. Organy zeméméridstvi a katastru nejsou nadany
pravomoci v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu ve smyslu ust. § 8 katastralniho
zakona rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem sporného pozemku na strané jedné,
vymezeného hranici evidovanou v katastru nemovitosti, a na strané druhé hranici tvrzenou
v ~ / A / v ’ o1 V . / . ’ /
zalobcem. Zalovany zastava nazor, ze zobrazeni prubéhu vlastnické hranice neni chybne,
kdyz bylo pfevzato z platného operatu pozemkového katastru. Pokud by chyba jiz vznikla
v pozemkovém Kkatastru a pozemkové knize, nelze postupem dle ust. § 8 katastralniho
zakona chybu odstranit (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 As 16/2005 - 88).

Zalovany postupoval vsouladu se spravnim radem a vychazel pti rozhodovani
o v / 4 4 M M v 4 v v v
z podkladi ulozenych ve spravnim spisu, na jejichz zakladé prezkoumal danou veéc
z hlediska zakonnosti vydaného rozhodnuti a jeho vécné spravnosti. Zalovany neprovadél
nove Setreni ani nedoplnoval dalsi listinné dukazy do spisu, proto mu nevyvstala povinnost
o Ve V i 4 4 4 4 v/
vuci zalobci zakotvena v ustanovent § 36 odst. 3 spravatho radu.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az duvodl uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti:

Stézovatel podal dne 18. 5. 2004 katastralnimu dfadu navrh na opravu ddajt
katastru nemovitosti, a to hranice pozemkl parc. ¢islo st. 1362/1 a st. 1362/2 v k. 1.
Kojetin. Navrh byl ptivodné adresovan jako dodatek k opravnému fizeni, které se tykalo
hranic pozemka parc. ¢ 125/4 a 125/5 v k. 4. Kojetin, toto fizeni bylo jiz ukonceno
oznamenim o provedeni opravy ze dne 22. 4. 2004, proti nému nebyly ze strany Géastnikd
v zakonné 1htité vzneseny namitky. Bylo proto zahijeno nové opravné ftizeni, stézovatel
byl dne 11. 6. 2004 spolu s pfipisem o zahajeni fizeni vyzvan, aby podany navrh doplnil
v souladu s ust. § 46 odst. 4 vyhl. & 190/1996 Sb., s vyslovnym upozornénim, ze tyka-li se
navrh geometrického a polohového uréeni pozemku, musi byt dolozen vysledkem
zeméméricskych ¢innosti, stézovatel pozadovany geometricky plan nedolozil.

Ze spisu rovnéz vyplynulo, ze ve véci opravy pozemku parc. ¢ 125/4 a 125/5
stézovatel splnil podminky, které byly vyzadovany, predlozil geometricky plan ¢. 662-
75/94, predlozil i souhlas vlastnika sousedniho pozemku, proto byla v katastru nemovitosti
oprava provedena. V tomto (pfedchozim) navrhu nebyly vsak do pozadovanych oprav



&3, 5 As 47/2009 - 88

zahrnuty pozemky par. ¢. st. 1362/1 a parc. C. st. 1362/2, predlozeny geometricky plan
nyni pozadovanou zménu neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za situace, kdy spravni organ nemohl vychazet
z Udaju jiz predlozeného geometrického planu, zcela legitimné pozadoval po stézovatels,
aby geometricky plan predlozil. Z predlozeného spisu spravniho organu rovnéz vyplynulo,
ze v pripadé nyni navrhované opravy se nejedna ani o pozemky sousedici, resp. souvisejici
s pozemky parc. ¢.125/4 a 125/5, u nichz by bylo lze kdrive predlozenému
geometrickému planu prihlédnout. Geometricky plan, kterym by byla navrhovana oprava
dokumentovana, ani souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. 1362/2 stézovatel nedolozil.

Od Géinnosti zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), se operat evidence nemovitosti povazuje za katastralni operat (§ 29
odst. 1 katastralniho zakona). Nadale plati, ze v pripadé rozporu mezi Gdaji katastru
nemovitosti a skuteénym stavem prav k nemovitosti plati skuteény stav. Napt. v rozsudku
Nejvyssitho soudu CR ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99, se uvadi: ,Vlastnické pravo
k nemovitosti, ktera se zapisuje do katastru nemovitosti, nelze sice bez vkladu do katastru
prevést, avsak existence tohoto prava neni na udajich katastru zavisla. To ostatné vyplyva i
z § 11 zak. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni zak. ¢. 90/1996 Sb., podle néhoz ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru ucinéného
po 1. 1. 1993, je v dobré vife, ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze
musel védét, ze stav zapisi v Kkatastru neodpovida skutecnosti. Pokud by zakon
nepredpokladal, ze muze byt rozdil mezi skute¢nym pravnim stavem a jeho zapisem v
katastru nemovitosti, postradalo by uvedené ustanoveni smysl.“ Obnovu katastralniho
operatu upravuje katastralni zakon v Casti ¢tvrté. V § 5 odst. 7 katastralni zakon stanovi:
»Pravni vztahy nemohou byt dotéeny revizi daju katastru, opravou chyb v katastralnim
operatu ani obnovou katastralntho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.”
Zakon ma na mysli listinu, ze které se podava existence pravnich skutecnosti, které maji za
nasledek vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht, ptip. rozhodnuti o takovych
skutecnostech, nikoliv listinu o revizi, opravé chyb nebo obnové katastralniho operatu.

Obecny knihovni zakon ze dne 25. ervence 1871 ¢. 95 t. z. platny na nasem zemi
az do konce roku 1950 obsahoval tzv. zasadu vkladani (intabulace), podle niz vlastnictvi a
dal$i vécna prava k nemovitostem vznikla a zanikla teprve zapisem do pozemkovych knih.
Stiedni oblansky zakonik (¢. 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost zapist pravnich vztahd
k nemovitostem v pozemkovych knihach a vécné vztahy k nemovitostem vznikaly nadale
pouhou smlouvou, ktera nemusela byt nikde zapsana. Bylo ponechano na vili Gcastnika,
zda zménu pravniho vztahu k nemovitostem do evidence navrhne, pfi¢emz v radé pripada
k navrhu nedoslo (¢asto pro snahu usetfit za kolek). Od 1. 1. 1951 tedy pozemkové knihy
prestaly vérné odrazet skuteéné vlastnické vztahy, nebot jejich vznik, zmény a zanik nebyl
do pozemkovych knih povinné zaznamenavan. K napravé tohoto zcela jisté nezadouciho
stavu bylo prikrodeno az zakonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, jeho provadéci
vyhlaskou ¢. 23/1964 Sb., které nastolily komplexni zakladani evidence nemovitosti, tedy
zavedeni nové databaze vlastnickych a jinych pravnich vztaht k nemovitostem bez pfimé
navaznosti na dfivéjsi pozemkové knihy. Novy obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. totiz v §
134 odst. 2 stanovil, ze vlastnictvi nemovitosti prechazelo nové na zakladé registrace
prevodni smlouvy statnim notarstvim. Ustanoveni § 65 zakona ¢. 95/1963 Sb., o statnim
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notarstvi a o fizeni pred statnim notarstvim (notarsky fad) pak stanovilo notaruim
povinnost zaslat po registraci ovéreny opis smlouvy s vyznalenim jeji registrace
ptislusnému Gzemnimu organu geodézie a kartografie, ktery zménu vlastnického vztahu
vyznacil do evidence nemovitosti. Zapisy pravnich vztahd do evidence nemovitosti byly
provadény postupné ve dvou fazich. V prvni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v
evidenci nemovitosti zapisovaly bézné zmény vlastnickych vztaht, vlastnicka prava noveé
vznikla, jakoz i jejich omezeni, obdobné udaje o spravé narodniho majetku a nové vznikla
prava trvalého uzivani narodniho majetku a osobniho uzivani pozemkd. V druhé etapé od
roku 1967 mély byt postupné zapsany pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté
nevyznacené. Nové zavedena evidence nemovitosti pfitom nemohla jen jednoduse prevzit
zapisy z pozemkovych knih, nebot vlastnické vztahy v poloviné sedmdesatych let jim v
dusledku preruseni kontinuity zapisi od roku 1951 nemusely odpovidat. Provadéci
vyhlaska k zakonu o evidenci nemovitosti proto v § 4 odst. 2 stanovila, ze pro zapis
pravnich vztaht o nemovitostech bude podpturné pouzito zapisi v dosavadnich
pozemkovych knihach, zelezniénich knihach, v jednotné evidenci pudy a v byvalém
pozemkovem katastru. Organy geodézie zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo podle
vysledku Setfeni je opravnénym nebo povinnym. Jak uvadi divodova zprava k zakonu o
evidenci nemovitostl, ,ani v téchto pripadech orgin geodézie nerozhoduje. Bude véci obéana
nebo organizace, aby se domohl svého prava u soudu nebo hospodarské arbitrize, a podle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo hospodarské arbitraze opravi pak organ geodézie zdpis®.
Pfi vzniku katastru nemovitosti pak zadna dalsi skutkova Setreni provadéna nebyla a doslo
k primému prevzeti idaju z evidence nemovitosti do katastru nemovitosti (podle § 29 odst.
1 katastralniho zakona).

V projednavané véci, jak ze spisového materialu vyplynulo, stézovatel nabyl
spoluvlastnictvi k nemovitostem v roce 1962, a to tak, jak byly v katastru nemovitosti
uvedeny (shodné se stavem v roce 1944). Od roku 1962 k zadné zméné hranice mezi
pozemky nedoslo. Skutecnost, zda predchozi vlastnici uplatnili namitky stran zmén
provedenych v letech 1942 az 1944 oproti stavu, ktery byl zaznamenan v roce 1930, je zcela
irelevantni, namitky uplatnéné stézovatelem v tomto sméru jsou proto neduvodneé. Je
nepochybneé, ze stézovatel pozemky s hranici vyznacenou v roce 1944 nabyl v roce 1962 a
ani v té dobé pribéh vlastnické hranice nerozporoval.

Povahou rozhodnuti o provedeni, resp. neprovedeni opravy udaja v katastralnim
operatu, se dale zdejsi soud zabyval jiz napf. ve svém rozhodnuti ze dne 7. 8. 2006,
¢.j.2 As58/2005-125 (pfistupno téz na www.nssoud.cz), kde konstatoval,
ve: ,Rozhodnuti o neprovedent opravy iidajii v katastrélnim operdtu podle § 8 zdkona CNR ¢
344/1992 Sb., katastralnibo zakona, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“ Jiz v tomto
rozsudku byla také podrobné vylozena povaha institutu opravy v katastralnim operatu:
HInstitut opravy v katastrilnim operdtu tedy slouzi k uvedeni ddajii v katastru do souladu
s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované ddaje, aniZ by se tak moblo zaloZit
& pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti - to plyne i zust. §5 odst. 7 katastralniho
zdakona. Opravon ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi idaji, a to
bez obledu na to, zda pivodni zdpis byl podloZen rozhodnutim o vkladu, ¢i se jednalo o zaznam
ddajii o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych organi nebo z listin pravni vztahy
osvédcujicich. Nelze ani obecné vici, Ze idaje v katastru maji pouze evidencni vyznam - podle
§ 1odst. 4 zikona ¢ 265/1992 Sb., o zdpisech wvlastnickych a jimjch vécnych prdv
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k nemovitostem zapisy maji pravni a evidenini #cinky podle tohoto zikona; nerozhodné
je, Ze zdpis vliv na vznik, zménu nebo zanik priva nemd (§ 14 odst. 3 cit. zakona). V rozsahu,
v jakém do pravnich a evidencnich vztahi zasabuje zapis sam, zasabuje do nich i provedend
oprava... K evidovanym ddajiim se také vize povinnost vlastnika a jinych opravnénych osob
oznacit ve stanovené lhiité trvalym zpusobem hranice svych pozemkii podle § 10 odst. 1 pism. b)
katastrilniho zdkona nebo povinnost oblasit katastrilnimu wradu zmény ddaji katastru
tykajici se jejich nemovitosti [§ 10 odst. 1 pism. d) katastralnibo zikonal; jejich poruseni pak
zakldada sankcni odpovédnost (§ 23 katastralnibo zdkona). Vyznamu zapsanych skutecnosti
odpovidd i vyznam jejich oprav, které jsou prostiedkem ochramy pred nesprivmym zdpisem
skutecnosti z listin vyplyvajicich.

()

, Udae jsou do katastru nemovitosti zapisovdny vZdy na zikladé listin, které doklidaji
evidované skutecnosti. Rozhodnutim o opravé chyby v katastrdlnim operdtu (§ 8 zikona CNR
¢ 344/1992 Sb., katastrilnibo zdkona) Ize opravit hranice mezi parcelami, pokud jejich evidence
pred provedenim opravy nemd oporu v zaloZenych listindch. Pro posouzeni véci neni rozhodné,
kdy k chybé doslo, ale zda katastralni 4rad zjistil, Ze geometrické wurieni predmétnych
nemovitosti uvedené v operdtu je chybné a Ze je treba toto urceni opravit tak, aby zachyceny stav
odpovidal zjisténym podkladiim. Pokud md Zalobkyné za to, Ze v katastru nemovitosti ma byt u
parcely v jejim vlastnictol evidovina vyméra pred opravou, musi pro nové oznaceni hranice (a
tedy vyméry pozemku) predloZit listinu, kterd takovou zménu bude odiivodriovat.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni dfad chybné udaje katastru,
které vznikly bud’ zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, nebo nepfesnosti pii
podrobném meéfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pti vypoctu vymeér
parcel, pokud byly prekroleny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni katastralni Grad opravi chybné ddaje katastru, které vznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené
tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podrobnéjsi
podminky a postup pak upravovala provadéci vyhlaska ¢. 190/1996 Sb. (s d¢innosti od 1. 3.
2007 nahrazena vyhl. ¢. 26/2007 Sb.) ve svém Sestém oddilu nazvaném ¢innosti pti vedeni
katastru, ktery vedle problematiky zapisu jinych Gdaju katastru (§ 41), revize katastru
(§ 42) avyznaCovani zmén udaji katastru v katastralnim operatu (§43, §44 a §45)
postihuje rovnéz problematiku opravy chyb v katastralnim operatu (§ 46 a §47).
S ohledem na shora uvedenou pozitivai pravai Gpravu lze rozdélit chyby v katastralnim
operatu dle zpusobu jejich vzniku na: 1) chyby vzniklé zfejmym omylem pti vedeni a
obnové katastru, 2) chyby vzniklé na zakladé nespravnosti v listiné, podle které byl
chybny Gdaj zapsan do katastru a 3) chyby vzniklé nespravnym geometrickym
apolohovym wurCenim - nepresnosti pfipodrobném méfeni, zobrazeni predmétu
v katastralni mapé a pfi vypoltu vymér parcel, pokud doslo k prekroleni meznich
odchylek stanovenych provadéci vyhlaskou. Jiné nespravnosti obsazené v udajich katastru
nemovitosti, na které nelze vztahnout vyse uvedené, nelze povazovat za chyby podle
katastralniho zakona. Prvotni otazkou je proto vzdy posouzeni samotné existence chyby,
tj. zda se v konkrétnim pripadé pfi zjisténych nesrovnalostech jedna skute¢né o chybu,
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a teprve poté nasleduje uréeni, o kterou z vyse uvedenych chyb se jedna a podle toho pak
vybér z moznych zpusobt napravy chyby jak po strance vécné, tak 1 po strance procesni.

Institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni daji katastru do
souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, neni prostfedkem k rozhodovani o
spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operatu se
tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Opravou chyby v katastralnim operatu
nemohou byt zménény ¢i nové zalozeny pravni vztahy k nemovitostem evidovanym
v katastru nemovitosti, nybrz dojde pouze k (dodatecnému) nahrazeni chybného udaje
neodpovidajictho skuteénému stavu v katastralnim operatu udajem spravnym, ktery je
v souladu se skute¢nosti. Opravou chyby v katastralnim operatu ma byt dosazeno pouze
souladu mezi evidovanymi a skutenymi Gdaji. Méni se tedy Gdaje evidované v katastru,
aniz by se tak vSak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnicke ¢i jiné pravo k nemovitosti (§ 5 odst.
7 katastralniho zakona). Domaha-li se stézovatel napravy v evidenci (zahajuje fizeni na
navrh), a to z dGvodu nesouladu se skutenym stavem, je pouze na ném, aby spravnimu
organu predlozil doklad provedeni zmény ospravedliujici. Stézovatel vSak v projednavané
véci neposkytl spravnimu organu listiny, na jejichz zakladé by bylo lze usuzovat na
nespravnost stavajictho zapisu, ktery neodpovida skute¢nému stavu. Samotny odkaz na to,
ze zaevidovani hranice v roce 1944 bylo nespravné, aniz by bylo toto tvrzeni dolozeno
listinou toto tvrzeni prokazujici, nepostaci.

Jak jiz bylo uvedeno, katastralnimu ufadu rozhodné nepfislusi v tomto fizeni
rozhodovat o vlastnickém pravu k nemovitostem - rozhodovanim v fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu se resi pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik uréitych
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nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového tizeni vzeslé tak nema hmotnépravni,
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nybrz jen eviden¢ni UCinky a nezasahuje sejim do soukromopravnich vztaht (viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 3.1.2005, sp.zn.22 Cdo 1840/03). Spor o
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vlastnictvi nemuze byt resen a ani vyfesen katastralnim Gfadem v fizeni, v némz katastralni
trad rozhoduje o navrhu na provedeni opravy dle § 8 katastralniho zakona; pripadny spor
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o vlastnictvi nalezi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obcanském
soudnim tizeni. Pokud by byl prabéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s konecnou
4 4 v . / ’ v/ 4 4 v /4
platnosti opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim fizeni k navrhu néktereho
z vlastnikl; katastralni Gfad vsak v takovém ptipadé opravu chyby provést nemtze.
V tomto sméru se stézovateli dostalo od krajského soudu spravného pouceni, nicméné
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, Ze tak krajsky soud ¢inil in concreto
v/ v o 4 4 v/ v Vv v 4
zcela nepripadné. Divodem neprovedeni opravy v daném ptripadé totiz bylo nesplnéni
dtkazniho bfemene stézovatele, tj. nepiedlozeni pravnim predpisem vyzadovaného
dokladu - geometrického planu, nikoli fakt, ze se stézovatel domahal zmény ve
vlastnickém pravu. Tato skuteénost vSak nemuze mit vliv na zakonnost rozsudku
krajského soudu.

Stézovateli lze nepochybné pfisvédcit v tom, Ze je povinnosti spravniho organu
Ve M 4 4 4 v v 4
pristoupit dle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona k oprave ex offo, to vsak plati pouze
tehdy, zjisti-li spravni organ, ze tdaje v katastru jsou chybné, pfitom k chybé doslo
bud ztejmym omylem pfivedeni a obnové katastru, nebo nepfesnosti pfi podrobném
vV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve / v /. v
meéreni, zobrazeni predmeétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud
byly prekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Takové chyby vsak
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spravni organ neshledal, tzn. nepovazoval idaje v katastru zaznamenané za chybné. Rizeni
o opravé muze byt zahajeno rovnéz nikoli pouze ex offo, ale také k navrhu Gcastnika, jak
tomu bylo v projednavané véci. Je potom zcela legitimni pozadovat, aby navrh pozadujici
provedeni zmény v udajich zapsanych v katastru byl podlozen relevantnim dikazem.
Navrhovatel, ktery pozaduje provedeni opravy chybného {Gdaje, ma pravo na to, aby
katastralni Grad opravu provedl; to vSak jen za predpokladu, ze skutecné doslo k zapsani
skuteénosti odporujicich listindm, které byly podkladem zapisu. Udaje jsou do katastru
nemovitosti zapisovany vzdy na zakladé listin, které dokladaji evidované skutecnosti.
Rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim operatu (§ 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
katastralni zakon) lze opravit hranice mezi parcelami, pokud jejich evidence pred
provedenim opravy nema oporu v zalozenych listinach. Pro posouzeni véci neni rozhodne,
kdy k chybé doslo, ale zda katastralni Grad zjistil, ze geometrické urceni predmétnych
nemovitosti uvedené v operatu je chybné a ze je tfeba toto urleni opravit tak, aby
zachyceny stav odpovidal zjisténym podkladim. Pokud tedy mél stézovatel za to, ze
prubéh vlastnické hranice mezi dotCenymi pozemky, tak jak byl zavazné pfevzat z nového
operatu v roce 1944 a nasledné zanesen v roce 1964 do evidence nemovitosti (ktery se od
roku 1993 povazuje ve smyslu ust. § 29 odst. 1 katastralniho zakona za katastralni operat)
ma byt jiny (tak jak tomu bylo v r. 1930), musi pro nové oznaceni hranice predlozit listinu,
ktera takovou zménu bude oduvodnovat, pfitom se nelze pouze dovolavat zapisu z roku
1930. Jakkoli lze polemizovat s tim, jak probihalo katastralni méfeni v letech 1942 az 1944,
je nutno vychazet z faktu, ze takto byla vlastnicka hranice evidovana a ma-li byt 4daj o
jejim prubéhu jakkoli opraven, je pouze véci stézovatele, ktery zaevidovany stav nyni
rozporuje, aby predlozil dikaz pravnim predpisem presumovany, tj. geometricky plan,
ktery jeho tvrzeni potvrdi.

Nejvyssi spravni soud neshledal vytky stézovatele stran poruseni ust. § 3, § 51 odst.
1a§ 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, opravnénymi.

V ustanoveni § 3 spravniho radu je definovana tzv. zasada materialni pravdy, tedy
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zasada vztahujici se k urdeni rozsahu (a zptsobu), v jakém (a jakym) spravni organ zjistuje
skutecnosti, které jsou nutné pro provedeni Ukonu v urcité véci. Podle citovaného
ustanoveni, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je

’ . , v . . ’ / ’ /
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 cit. zakona. Spravni organ
je povinen, a to i bez navrhu, zjistovat vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného
zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, vsechny rozhodné
skutednosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
V daném pripadé bylo fizeni zahajeno k zadosti stézovatele. Spravni fizeni je nepochybneé i
v daném pripadé ovladano zasadou vyhledavaci (vySettovaci), kdy podklady pro
rozhodnuti opatfuje zasadné spravni organ., pfitom muze vyzadovat na ucastnikovi fizeni
predlozeni podkladi pro rozhodnuti jen tehdy, pokud takovou povinnost uklada

Ucastnikovi fizeni pravni predpis.

Katastralni vyhlaska ¢. 190/1996 Sb., G¢inna v rozhodném obdobi, stanovila v: § 46
odst. 4: ,, Tykd-li se navrh geometrického a polobového urceni, musi byt doloZen wvysledkem
zemémérickych cinnosti®.
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Podle § 52 spravniho fadu je ulastnik fizeni povinen oznacit na podporu svych
tvrzeni patriéné dukazy. Spravni organ je poté povinen s navrhovanymi dikazy se patricné
vyporadat, nemuze je odmitnout, popf. ucini-li tak, musi odavodnit, pro¢ se tak stalo.
Stézovatel vsak stran svého tvrzeni o mnespravnosti vyznaceni vlastnické hranice
pozadovany dikaz nejen nepfedlozil, ale ani neoznadil. Nelze za této situace vytykat
spravnimu organu, ze porusil ustanoveni spravniho radu o dokazovani.

Zalovany vychazel pfi vydani rozhodnuti pouze =z listinnych dukaza, které
stézovateli byly znamy, vzhledem k tomu, ze zalovany rozhodoval opakované poté, kdy
prvai rozhodnuti katastralniho Gfadu bylo zruseno (a to z divodu, ze katastralni arad
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nespravné postupoval podle zakona ¢. 71/1967 Sb., ackoli jiz mél postupovat dle nového
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spravniho fadu) tzn. ze zaznamu tykajicich se soucasného stavu prubéhu vlastnické hranice
a stavu hranice dle zavazného operatu z roku 1944, pfitom zjistil, ze stav je shodny.
Neprovadél zadné mistni Setfeni ani zadné hodnoceni dikazl, z néhoz by byl stézovatel
v rozporu s ust. § 36 spravniho radu vyloucen; nedoslo tedy ke zkraceni na jeho procesnich

pravech.

Nejvyssi spravni soud k pozadavku stéZovatele na provedeni mistniho Setreni
4 M v 7 /v i o v o v/ /
v ramci kasacni stiznosti z davodu, ze ,vrata na dvur nelze otevrit v plném rozsahu do
kolmice a nemuze Cistit ryny a okapy“, musi konstatovat, ze tyto skutecnosti jsou
v predmétném frizeni irelevantni. V posuzované véci je predmétem sporu evidencni, nikoli
fakticky stav nemovitosti, tzn. fakticka poloha vlastnické hranice pozemku. Skuteénosti,
které stézovatel namita, mohou byt predmétem toliko jiného (stavebniho) tizeni. Pokud
nemovitost (stavba) zasahuje do ciztho pozemku, resp. je znemoznéna udrzba stavby, je
nutno popt. postupovat dle stavebniho zakona. Ma-li stézovatel za to, ze rozdélenim
o v v v / v v i / 4 4 .
pozemku doslo ke zméné vyméry a byl dotCen na vlastnickém pravu, musi uplatnit
urcovacti zalobu u civilniho soudu.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi, proto kasaéni
stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 a §
120 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nemad proto pravo na nihradu naklady;
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zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny zadné naklady presahujici ramec jeho bézné spravni
¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd neptiznal.

Stézovateli byl pro tizeni o kasacni stiznosti pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120ss. . s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) ve spojeni s ust. §
7 bod 5a § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢.177/1996 Sb., o odménach a nadhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odména za 2 tkony pravni sluzby , a to
prevzeti a pripravu zastoupeni /§ 11 odst. 1 pism. b)/ a sepsani kasaéni stiznosti /§11 odst.
1 pism. d)/ ve vysi 2 x 2100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 2 x
300 K¢ za kazdy tkon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 4800 K<.
Advokat dolozil naklady na cestovné ve vysi 1052 K¢. Protoze ustanoveny advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se celkova castka, tj. 5852 K¢ o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
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odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Castka
dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1111 K.
Ustanovenému advokatovi se tedy priznava celkem na nakladech rizeni. 6936 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



