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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
HMB, spol. s r. 0., se sidlem v Celikovicich, U Utili§té 1644, zastoupeného prof. JUDr.
Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, proti zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi v Praze, Praha 2, Zitni 12, v tzeni o Zalobich proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 31. 12. 2003, ¢j. 11781/03-130 a ze dne 31. 12. 2003, ¢j. 11783/03-130, o
kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005,
¢j. 6 Ca 243/2004 - 51 a proti rozsudku téhoz soudu ze dne 5. 12. 2005, &j. 6 Ca 245/2004 -
49,

takto:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 6 Ca 243/2004 - 51 a ze
dne  15.12.2005, ¢. 6 Ca  245/2004 - 49 se zrusuji a tyto
véci se vraceji tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

I/1

Rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi v Praze (dale téz ,finanlni reditelstvi® ¢i
ozalovany®) ze den 31. 12. 2003, &. FR 11781/03-130 bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben 1998, vydanému Finanénim {Gradem v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi dne
18. 12. 2002, ¢j. 55214/02/057921/1555 o domeéteni dané z pridané hodnoty za zdarovact
obdobi duben 1998 ve vysi 263 427 K¢ zalobci.
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Zalobce (stéZovatel) napadl toto rozhodnuti Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, &j. 6 Ca 243/2004 - 51 byla tato

\ V4
zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud, jak vyplyva z podrobnéjsitho odivodnéni rozsudku, zejména po
posouzeni hodnoceni dikazi dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti ani
predchazejici spravni fizeni nevykazuje takové vady, které by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tento soud predevsim neakceptoval tvrzeni zalobce o
poruseni zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (dale téz ,danovy rad®).

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domahal prezkoumani a zruseni tohoto
rozsudku. Predevsim namital, ze finan¢ni reditelstvi pfi hodnoceni dukazi nevzalo v
Gvahu vzajemny pomér ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z pridané
hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®), které je ustanovenim specialnim, a ustanoveni § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku. Jestlize predlozil formalné bezvadné danové
doklady (faktury) od spole¢nosti C.U.C. Bohemia, s. r. 0., ohledné vymahani pohledavek,
splnil tak svou povinnost podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu, a v tomto sméru

M o 4 v 4 /4 / 4 v v 4 \4 o 4
unesl i dukazni bfemeno. Proto neni spravny zavér méstského soudu, ze neunesl dukazni
bremeno, zvlasté kdyz tento soud dovozuje jeho pasivitu ohledné predlozeni pozitivnich a

v/ / o o Vv 4 4 \4 4 i V) M 4 o
primych ditkazl. Stézovatel dale namital, ze neni povinen zjistovat, jakym zptsobem pro

v o, § 1 ) , L S e Y
néj jina spole¢nost vymaha pohledavky, a neni ani schopen objektivné zjistit, z jakych
pohnutek jeho dluznici plni své dluhy. Poukazal na rozpor s nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 38/95 a sp. zn. IV. US 402/99 a takeé s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.3.2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004. Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud
neakceptoval jeho vyhrady smérujici proti hodnoceni vypovédi jednatelky spolecnosti
C.U.C. Bohemia, s.r.o., Martiny Nechanické (nyni Rakosové). Podle stézovatele
skutednost, ze jednatelka spolecnosti nic nevi o ¢innosti spolecnosti, podepisovala prazdné
papiry a nechala vSechny véci zatizovat nékoho jiného, nevylucuje, ze tato spolecnost
pohledavky stézovatele skute¢né vymahala. Stézovatel se nemuze spokojit ani se zptsobem,
jakym soud vylozil ustanoveni § 32 odst. 9 danového radu. Podle stézovatele nelze v daném

v/ v v/ 4 4 v 4 v / 4 M
ptipadé pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole povazovat za adekvatni reakei na
zadost danového subjektu. Timto postupem spravce dané porusil ustanoveni § 2 odst. 2
citovaného zakona. Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud hodnotil vypovéd svédka
K. v rozporu s jejim obsahem. Argumentaci zpravou Ceské spravy socialniho zabezpeceni

\4 M vV / v/ v M 4 vV A Ve
pak povazuje stézovatel v daném pripadé za zcela irelevantni. Stézovatel vyjadril nesouhlas
i s hodnocenim vypovédi svédku V., K., H. a L. jak spravnimi organy, tak i méstskym
soudem. stézovatel také poukazal na nespravny vyklad ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o
4 v 4 o v / bl M 4 v . v 7/
spravé dani a poplatki méstskym soudem, nebot podle jeho nazoru mélo financni
feditelstvi k vynuceni povinnosti svédcit Ing. T. pouzit sankcénich mechanisma. Timto
vV i \4 v 4 o 4 v / vV

postupem pak bylo stézovateli znemoznéno unést dikazni brfemeno. Posléze stézovatel
poukazal i na skutelnost, ze narok na danovy odpolet vznikne tehdy, jeli fadnym
danovym dokladem prokazano vydani tohoto dokladu platcem dané. Jestlize vsak spravce
dané poté zpochybnuje i spravnost Gcetnictvi a posuzuje ukon jako simulovany, je povinen
uveést rozhodné skutecnosti pro uziti této své domnénky.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména poukazal na to, ze stézovatel byl
4 4 4 4 vV /4 Ve 4 4 . 4
vyzvan pouze k prokazani toho, co uvedl v dafiovém priznani. Nelze souhlasit s tvrzenim
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stézovatele, ze ve spravnim rozhodnuti nebyl odpovidajicim zpisobem vzat v dvahu
pomér mezi ustanovenim § 19 odst. 2 zakona o DPH a § 31 odst. 9 danového radu.
Zalovany ma za to, Ze nemohou obstat ani vyhrady stéZovatele proti hodnoceni nékterych
dtikaz. Proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

/2

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31.12.2003, ¢. 11783/03-130 bylo zamitnuto
odvolani zalobce (stézovatele) proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gradu v
Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi (spravce dané) ze dne 18.12.2002, .
55216/02/057921/1555, kterym byla zalobci vyméfena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zari 1998 ve vysi 475 200 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 6 Ca 245/2004 - 49, i tuto
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

Rovnéz proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost. Dovolal se stiznich
duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 4 v . v/ 4 v
posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vad rizeni pred
spravnim organem, které mohly ovlivnit zakonnost, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

Namitl, ze zalovany pfi hodnoceni dukazii nevzal v Gvahu vzijemny pomér
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o DPH, které je ustanovenim specialnim, a ustanoveni § 31
odst. 9 dantioveho fadu. Jestlize stézovatel predlozil formalné bezvadny danovy doklad
(fakturu) od spolenosti Sigstav, spol. s r. o. splnil svou povinnost podle ustanoveni § 31
odst. 9 danového radu a v tomto sméru unesl i dukazni bremeno. Proto neni spravny zavér
méstského soudu o neuneseni dukazniho bremene, zvlasté kdyz soud dovozuje jeho
pasivitu ohledné predlozeni pozitivnich a ptimych dikazd. Stézovatel dale namitl, ze nent
povinen zjistovat, jakym zptsobem pro néj jina spolecnost opattuje predmét plnéni, a neni
ani objektivné schopen toto zjistit. Pokud tedy po ném spravce dané pozadoval prokazani
skutednosti, na kterych se nepodilel a o nichz zakonité nemusel mit informace, postupoval
v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95 a sp. zn. IV. US 402/99 a také s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2005, sp.zn. 5 Afs 131/2004.
Stézovatel odmitl soudem tvrzenou nejednoznacnost ve vztahu k hodnoceni smlouvy, na
jejimz zakladé mélo dojit k poskytnuti plnéni ze strany spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o.
Upozornil na skutecnost, ze uvedena smlouva neni ¢istym smluvnim typem a umoznovala
spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o., aby zajistila vypracovan{ uvedené dokumentace samostatné
a aby se s konkrétnimi konstruktéry dohodla sama bez Gcasti stézovatele; zptsob fakturace
je pak logickym a nutnym dusledkem zvoleného zptsobu plnéni. Stézovatel pritom nikdy
netvrdil, ze pavodcem predmétné dokumentace je primo tato spolecnost.

Stézovatel také nesouhlasil se zpusobem, jakym soud vylozil ustanoveni § 32 odst. 9
danového radu, pausalni odkaz na Zpravu o danové kontrole podle néj nelze v daném
pripadé povazovat za adekvatni reakci na zadost danoveho subjektu a spravce dané timto
postupem porusil ustanoveni § 2 odst. 2 citovaneho zakona.
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Stézovatel dale setrval na svém tvrzeni, ze v pripadé vyslechu specifikovanych osob
se nejednalo o mistni Setfenti, ale o vyslech svédku, nebot okruh zjisfovanych otazek v
daném pripadé prekrocil rozsah toho, co lze v ramci mistniho setreni legitimné zjistovat.
Za situace, kdy stézovatel nemél moznost se tohoto tkonu zadastnit a klast otazky podle §
16 odst. 4 danového radu byla dotcena jeho prava. Stézovatel poukazal na to, Ze jiny senat
méstského soudu ve vztahu k mistnimu Setteni u svédka H. dovodil, ze se v daném pripadé
M 4 /7 Vv v 4 / v /4 4 Ve N
nejednalo o mistni Setfeni, ale o vyslech svédka, a proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 21.4.2005, sp. zn. 11 Ca 85/2004).
Stézovatel dale upozornil na to, ze nikdy netvrdil, Ze konstrukteéri, jejichz vyslech
netspésné navrhoval, uvedenou dokumentaci zhotovovali pro spolecnost Sigstav, spol. s r.
. v . v ’ / v . . Ve
0., ale tvrdil, Ze dokumentaci dodanou touto spolecnosti dale dopliiovali, upravovali ¢i
.. 4 M M /4 v M M /4 v VVe 4 4 v v /4
jinak zpracovavali. Stejné skutecnosti, jaké bylo mozno ovéfit zkoumanim predlozené
dokumentace, by tedy bylo mozno ovéfit navrhovanymi vyslechy konstruktérg;
odmitnuti vyslechnout tyto osoby spravcem dané proto stézovateli znemoznilo unést
dtkazni bremeno. Soud rovnéz nespravné uvedl, ze divody, pro¢ nebylo vyhovéno
4 o 4 / v o v v /. 4
navrhim na provedeni vyslechu svédka, byly podrobné vylozeny v protokole o Gstnim
jednani, nebot z protokolu vyplyvaji tyto divody pouze Caste¢né a pouze pro nékteré z
navrzenych svédkt, pritom ani tyto uvedené davody neprokazuji nadbytednost
navrzenych vyslechu. Stézovatel upozornil na nespravnost zavért soudu, podle néhoz je
irelevantni, zda projektova dokumentace byla oznacena razitky spolecnosti Sigstav, spol. s
r. 0. ¢ nikoli. Vyjadril nesouhlas i's hodnocenim vypoveédi dalsich svédka jak danovymi
organy, tak i méstskym soudem. Vyvracel zavéry méstského soudu k hodnoceni vypovedi
svedkyné S. s tim, ze skuteCnost, ze jednatelka spoleCnosti nevi nic o ¢innosti této
spolecnosti, ze podepisovala prazdné papiry anechala vsechny véci zatizovat nékoho
jiného, nevyluduje, ze tato spolecnost projektovou dokumentaci pro stézovatele skutecné
zajistila.

Stézovatel také poukazal na nespravny vyklad ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu
méstskym soudem, ktery vychazi v podstaté z presumpce duvodnosti odmitnuti vypovidat
jako svédek. Jestlize stézovatel popiral existenci vztahu danového poradenstvi, mél svédek
T. prokazat tento vztah, on v$ak zadny dukaz nepredlozil a zalovany se spokojil pouze s
jeho tvrzenim.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem soudu uvedenym v napadeném rozsudku
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedivodné.

II

V doplnénich kasacnich stiznosti ze dne 24. 11. 2006 stézovatel mimo jiné namital,
ze platebni vymeér spravce dané nabyl pravni moci az po uplynuti trileté prekluzivni lhity
pro vyméreni dané (§ 47 danového radu), nebot tato lhita marné uplynula dne 1. 1. 2003.

II1.

Po spojeni obou téchto véci kasacnich stiznosti ke spolenému projednani a
rozhodnuti, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 49/2006 -
95 byly kasacni stiznosti zamitnuty. Pokud se tyka namitky prekluze, vychazel zdejsi soud
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z toho, ze tato byla obsazena az v kasaénich stiznostech (resp. v jejich dodatcich), pficemz
pokud se tyka povinnosti soudu prihlédnout k prekluzi jen k namitce v zalobé, bylo plné
odkazano na usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 10.2007, &. 9 Afs 86/2007 - 161,
publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS (viz téz www.nssoud.cz).

IV.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV US 2701/08 bylo
vysloveno, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢;j. 8 Afs 49/2006
- 95 bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a proto se uvedené rozhodnuti rusi. Jak vyplyva
z od@ivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud, mj. s poukazem na nalezy sp. zn. IV US 816/07
a IV US 846/07 dospél k zavéru, %e prekluzi prava povaZuje za natolik vyznamnou
problematiku, Ze se ji z Gfedni povinnosti maji zabyvat jak spravni organy tak i soudy ve
spravnim soudnictvi, zejména v oblasti dani. V podrobnostech je mozno odkazat na tento
nalez ze dne 30. 3. 2009.

V.

Jiz v obdobnych vécech téhoz zalobce (stézovatele), napt. v rozsudku ze dne 22. 10.
2009, ¢&j. 7 Afs 15/2006 - 164 (publ. na www.nssoud.cz.) zdejsi soud poukazal na to, ze za
situace, kdy stézovatel namitku prekluze prava vymeéfit dan v fizeni pred méstskym
soudem neuplatnil a poprvé tak ucinil az v fizeni o kasacni stiznosti, nemtze Nejvyssi
spravni soud posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi prava dan vyméfit nebo domeéfit ve
smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatku. Pokud by se touto otazkou zabyval, aniz se
s ni predtim vyporadal méstsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté zavéry
méstského soudu a vzal by Gcéastnikiim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym
pravnim zavérim v opravném prostredku, a tim by neptipustnym zpusobem zasahl do
procesnich prav stézovatele.

Prestoze byl postup méstského soudu v dobé, kdy napadené rozsudky vydal,
v souladu s tehdej$im pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu nelze jej vzhledem ke
zméné judikatury nadale akceptovat. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze za takového
stavu véci nelze ani dovodit, ze se méstsky soud otazkou prekluze zabyval a implicitné
vyjadril negativni zavér, jak je predvidano v rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne
2. 4.2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze postup
méstského soudu, ktery se prekluzi prava dan vymeéfit ¢i doméftit nezabyval, byl tedy
z vyse uvedenych davodu objektivné nezakonny.

S ohledem na vyse predestrené Nejvyssi spravni soud vécné neprezkoumal napadené
rozsudky v rozsahu dalsich stiznich namitek, nebot takovy prezkum je ptipadny teprve
/ i v 4 v/ v/ 4 Ve v 4 v v M v
poté, byl-li by méstskym soudem v dalsim fizeni uéinén zavér, ze k prekluzi nedoslo.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o nezakonnosti napadenych rozsudka v otazce

4 Vv VVe Ve VVe M VVv/ 4 4
prekluze prava dan vymérit ¢i domérit Nejvyssi spravni soud tyto rozsudky podle § 110
odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véci vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Ve véci


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

8 Afs 49/2006 - 158

rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho natizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
4 4
vazan.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud podle § 110

odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



