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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
ralobkyné: N. A., proti zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpelent, se sidlem KtiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 22 Cad 184/2008 -
28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 22 Cad 184/2008 - 28,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddavodnéni:

Zalovan4 zamitla rozhodnutim ze dne 26. 9. 2008, & X, ¥4dost zalobkyneé o starobni
dichod podle ¢l. 40 odst. 2 a ¢l. 16 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socialnim zabezpeceni (¢. 29/2003 Sb. m. s.) (dale jen ,Smlouva®).

Zalovani své rozhodnuti odtvodnila tim, Ze Zalobkyné meéla ke dni vstupu
Smlouvy v platnost, tj. k 1. 4. 2003, trvaly pobyt na Gzemi Ukrajiny. Tato skutecnost je
podle ¢l. 39 odst. 4 této Smlouvy rozhodna pro to, aby ke zhodnoceni doby pojistént,
kterou Zalobkyné ziskala do 31. 3. 2003 na tzemi Ceské republiky (tj. od 9. 12. 1996 do 13.
7. 1998), byl p¥islu$ny ukrajinsky nositel pojisténi. Clanek 40 odst. 2 Smlouvy v této
souvislosti dale stanovi, ze duchody ptiznané pred vstupem Smlouvy v platnost nebudou v
ptipadé presidleni obcant z jedné smluvni strany do druhé prfepocitavany a budou
vyplaceny smluvni stranou, ktera dtchod ptiznala.
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Co se tyka doby pojistént, kterou zalobkyné ziskala po vstupu Smlouvy v platnost,
dospéla zalovana na zakladé dostupnych podkladu k zavéru, ze tato doba nebyla delsi
jednoho roku. S odkazem na ¢l. 16 Smlouvy, podle kterého ,je-li doba pojisténi ziskana
podle pravnich predpistu jedné smluvni strany kratsi nez jeden rok, instituce druhé smluvni
strany tyto doby zapocte, jako by se jednalo o doby ziskané podle jejich pravnich
predpisu“, dichodovou davku zalobkyni nepfiznala a uvedla, ze tuto dobu zapocte
ukrajinsky nositel pojistént.

Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné;
v ni namitala, ze zalovana nezohlednila celou dobu pojisténi, po kterou je zalobkyné
zaméstnana u akciové spolecnosti PROMT Modrice, tj. od 2. 7. 2007 dosud, tedy dobu
pojisténi ziskanou po vstupu Smlouvy v platnost. Krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni, protoze zalovana nespravné zjistila skutkovy
stav véci, kdyz vychazela z toho, ze pracovni pomeér zalobkyné u spolecnosti PROMT
Modrice skonéil ke dni 20. 2. 2008. Z davkového spisu vyplynulo, ze tento Gdaj v ptivodni
zadosti zalobkyné o starobni duchod obsazen nebyl, byl zaznamenan az v dodatku k
zadosti o starobni dachod ze dne 22. 4. 2008, ktery vsak na rozdil od zadosti samotné nebyl
zalobkyni podepsan. Krajsky soud z toho dovodil, ze zalobkyné pravdépodobné s
dodatkem nebyla obeznamena a skonceni vydéle¢né cinnosti ke dni 20. 2. 2008 tudiz
nepotvrdila. Je-li tedy zalobkyné u spole¢nosti PROMT Modfice v pracovnim poméru ode
dne 2. 7. 2007 dosud, ziskala tak dobu pojisténi delsi nez jeden rok, a neni tedy duvod pro
postup podle ¢l. 16 Smlouvy. Na zavér napadeného rozsudku ulozil krajsky soud zalované
znovu rozhodnout o naroku zalobkyné na starobni dichod ve smyslu ¢lanku 16 a clanku
39 odst. 4 Smlouvy. Co se tyka doby pojidténi, kterou Zalobkyné ziskala na tizemi Ceské
republiky pred vstupem Smlouvy v platnost, uvedl krajsky soud, ze tato doba by méla byt
zhodnocena podle pravnich predpisti Ceské republiky, a to proto, Ze alobkyné {ispéiné
prokazala trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky v rozhodné dobg.

Tento rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v ni% uvadi, Ze pokud je Zalobkyné pojisténa na Gzemi Ceské republiky od 2. 7.
2007 dosud, ziska po 1. 4. 2003 alespon jeden rok pojisténi a vznikne ji tak narok na ,dil¢i“
starobni dtchod podle ¢l. 15 Smlouvy. Stézovatelka tedy nemuze rozhodnout podle ¢l. 16
Smlouvy, jak ji uklada krajsky soud. Takovy postup by byl zasahem do Smlouvy a
naruSenim jejitho zasadniho principu zakotveného v ¢l. 39. Dale stézovatelka tvrdi, ze
nemuze zhodnotit dobu pojisténi, kterou zalobkyné ziskala pred vstupem Smlouvy v
platnost, podle ¢eskych pravnich predpist, nebot tato doba je podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy

povazovana za ukrajinskou dobu pojisténi.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasac¢ni stiznost splriuje veskeré formalni nalezitosti, které na
ni klade soudni rad spravni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze tento mimoradny opravny

Vv v VvV M 4 /v 4
prostredek ve smyslu § 102 s. 1. s. podat a stézovatelka je osobou, ktera byla Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo a je fadné zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s.
f. s. Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.
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Z davkového spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné si dne 2. 4. 2008 podala u Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov zadost o starobni duchod podle § 29 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, v platném znéni. V této zadosti zalobkyné uvedla
dobu pojisténi na Gzemi Ceské republiky od 9. 12. 1996 do 13. 7. 1998 a poté od 2. 7. 2007
az dosud. Rovnéz uvedla, ze pobira dichod od ukrajinského nositele pojisténi. Davkovy
spis dale obsahuje pisemnost nazvanou ,Zadost o starobni dichod - &st pro zpracovani
OSSZ/PSSZ/MSSZ* ze dne 22. 4. 2008, v niz je uvedeno, ze vydélecna ¢innost zalobkyné
skondila dne 20. 2. 2008. Tento dokument vsak neni opatfen podpisem zalobkyné. Z
davkového spisu dale vyplynulo, Ze Zalobkyné méla na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt od 6. 11. 1996, p¥item? rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 13. 11. 2000
bylo Zalobkyni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky zrufeno. V této
souvislosti zalobkyné iniciovala Setreni ve véci neopravnéného zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu, které probihalo pravé v dobé rozhodovani zalované. Ze soudniho spisu a v ném
obsa¥eného Potvrzeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu Policie Ceské republiky
Nejvy$$i spravni soud zjistil, Ze Zalobkyni byl trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky
znovu povolen ode dne 14. 11. 2007. Co se tyka trvalého pobytu zalobkyné na Gzemi
Ukrajiny, z davkového a soudniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné z Ceského Uzemi
na tzemi Ukrajiny odjela v roce 1998 vyridit si osobni a majetkové zalezitosti a nasledné
pobywvala v Italii a ve Velké Britanii.

Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
kasacnich davodu stézovatelkou uplatnénych. Prestoze stézovatelka vyslovné duvody,
které v kasacni stiznosti uvadi, nepodradila pod zakonné duvody pro podani kasacni
stiznosti zakotvené v § 103 odst. 1 s. f. s., nema to vliv na projednatelnost jejtho podani.
Nejvyssi spravni soud jiz drive ve svém rozsudku ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovaném pod ¢. 161/2004 Sb. NSS uvedl, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji
diivody seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni diivody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel
své divody nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, (i tak ucini nepresné. Pokud je v
kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrémni vady v ¥izeni & v isudku se mél soud dopustit a z ceho
to stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji“. Nejvyssi spravnl soud ma za to, ze
stézovatelka uplatnuje kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot tvrdi, ze
postup, ktery krajsky soud stéZovatelce v napadeném rozsudku ulozil, by byl v rozporu se
Smlouvou.

Predné stézovatelka namita, ze v rozporu se Smlouvou by v dané situaci byl postup
podle ¢l. 16 Smlouvy, jehoz aplikaci krajsky soud stézovatelce v zavéru napadeného
rozsudku ulozil. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v odivodnéni
svého rozsudku dospél ke skutkovym zavértim, které aplikaci tohoto {lanku vylucuji, a
sice Ze zalobkyné ziskala po vstupu Smlouvy v platnost na izemi Ceské republiky dobu
pojisténi delsi nez 1 rok. Skute¢nost, ze nelze ¢l. 16 v dané situaci uplatnit, krajsky soud v
zavéru své argumentace dostateCné zduraznil, kdyz uvedl, ze ,nebyly tudiz diny divody k
argumentaci Zalované pro postup podle ¢l. 16 Smlouvy“. Nejvyssi spravni soud nema zadné
pochybnosti o Uplnosti a presvédcivosti tohoto zavéru krajského soudu; ostatné ani
stézovatelka k nému neuvadi zadné konkrétni vyhrady, naopak ve své kasaéni stiznosti
konstatuje, ze jinak za dané situace postupovat nelze. Je tedy zfejmé, Ze v zavéru
napadeného rozsudku doslo k formula¢ni neptesnosti, uvedl-li krajsky soud, ze zalovana,
resp. stézovatelka, znovu rozhodne o naroku zalobkyné ve smyslu ¢l. 16 a ¢l. 39 odst. 4
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Smlouvy. Krajsky soud tim zfejmé mél na mysli, ze stézovatelka ma Smlouvu (tzn. 1 jeji
¢l. 16) vykladat v souladu s napadenym rozsudkem, tedy ¢l. 16 neaplikovat. Nejvyssi
4 4 v Ve V.7 \4 / 4 v 4 M v / v Vev/
spravni soud vSak pripousti, ze takovy zavér neni zcela jednoznalny. Presnéjsi a

srozumitelnéjsi odivodnéni by zajisté zvysilo pravni jistotu Gc¢astnika soudniho fizeni.

Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v souladu s ¢l. 39 odst.
4 Smlouvy by méla byt doba pojisténi, kterou zalobkyné ziskala pred vstupem Smlouvy v
platnost, zhodnocena podle pravnich predpisti Ceské republiky. Krajsky soud k nému
dospél na zékladé toho, Ze Zalobkyné ziskala na izemi Ceské republiky dobu pojisténi od
9. 12. 1996 do 13. 7. 1998 a Ze Gsp&$né prokizala, Ze v dané dobé méla na Gzemi Ceské
republiky trvaly pobyt. Stézovatelka vsak v této souvislosti odkazuje na znéni ¢l. 39 odst.
4, ktery stanovi, ze doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisa smluvnich stran jejich
obcéany ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou povazovany za doby pojisténi té
smluvni strany, na jejimz uzemi mél ob¢an k uvedenému datu, nebo naposledy pred timto
dnem, trvaly pobyt. Stézovatelka rovnéz uvadi, ze pochybnosti o tom, na kterém Gzemi
méla zalobkyné trvaly pobyt ke dni 31. 3. 2003 (stézovatelka zfejmé omylem v kasacni
stiznosti uvedla den 31. 3. 2004), odstranilo potvrzeni ukrajinského nositele pojisténi ze
dne 2. 12. 2008. Podle uvedeného potvrzeni byla doba pojisténti, kterou zalobkyné ziskala
na tzemi Ceské republiky p¥ed 1. 4. 2003, zhodnocena ukrajinskym nositelem pojisténi.
I kdyz krajsky soud tento podklad nemél v dobé rozhodovani k dispozici, je stézovatelka
toho nazoru, ze 1 bez néj mohl vychazet z ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy.

K této namitce stézovatelky Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 75 odst. 1s. t. s.,
ktery stanovi, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, kterytu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Otazkou tedy je, které
skuteénosti ohledné trvalého pobytu zalobkyné vyplyvaji ¢i naopak nevyplyvaji z
davkového spisu. Zodpovézeni otazky, na uzemi kterého ze smluvnich statd méla
zalobkyné trvaly pobyt ke dni vstupu Smlouvy v platnost (. 1. 4. 2003), je rozhodujici pro
zavér o tom, ktery nositel dichodového pojisténi je prislusny ke zhodnoceni doby
pojisténi, kterou Zalobkyné ziskala pfed 1. 4. 2003 na tizemi Ceské republiky. Nejvy$si
spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze z davkového spisu bez dalsitho nevyplyva, ze
by zalobkyné méla ke dni 31. 3. 2003 trvaly pobyt na tzemi Ukrajiny. Krajsky soud tuto
skuteénost nemohl ani presumovat, jak tvrdi stézovatelka v kasalni stiznosti, a dospét tak
k zavéru, ze by podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy byl ke zhodnoceni této doby pojisténi
prislusny ukrajinsky nositel pojisténi. Nejvyssi spravni soud vsak neshledava spravnym ani
zavér, ke kterému krajsky soud skuteéné dospél, a sice, ze tato doba ma byt zhodnocena
podle Ceskych pravnich predpist. Podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy neni ke zhodnoceni dob
pojisténi ziskanych na Gizemi smluvniho statu ptislusny ten smluvni stat, na jehoz zemi
mél zadatel trvaly pobyt v dobé, kdy tyto doby ziskal, nybrz smluvni stat, na jehoz Gzemi
mél zadatel trvaly pobyt ke dni vstupu Smlouvy v platnost. Vzhledem ktomu, ze
z davkového spisu vyplyva zcela nepochybné, ze zalobkyné neméla ke dni 31. 3. 2003
trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, je zfejmé, e ke zhodnoceni doby pojidténi, kterou
7alobkyné ziskala na Gzemi Ceské republiky pfed vstupem Smlouvy v platnost, neni
ptislusny cesky nositel pojisténi.



6 Ads 120/2009 - 59

Z téchto duvodu shledal Nejvyssi spravni soud posledné uvedenou namitku
za davodnou. Nezbyva mu tedy nez rozhodnuti krajskeho soudu zrusit a véc mu vratit k
dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladi rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



