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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
M.S., pravné zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Plzet,
Perlova 14, proti zalovanému Stitnimu zemédélskému intervenénimu fondu, se sidlem
Praha 1, Ve Smeckach 33, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 220/2007 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti generalnibo reditele Statniho zemédélského intervencnibo fondu ze dne 17. 5. 2007,

¢ . SZIF/2007/0177261. Usnesenim ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 5 Ca 220/2007 - 40 méstsky
soud zalobu odmitl.

Pfi svém rozhodovani vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu:
Mezi Zalobcem a Ministerstvem zemé&délstvi Ceské republiky, zastoupenym generalnim
feditelem Agentury SAPARD, byla dne 26. 8. 2002 uzavfena Smlouva o poskytnuti
pomoci z programu SAPARD ¢. 123/82/2002-03CB. Predmétem smlouvy bylo poskytnuti
pomoci z uvedeného programu na projekt Ekopeler - Zpracovani biomasy a vyroba
ekologického paliva. Z projektu SAPARD byla zalobei poskytnuta ¢astka 2 400 000 K¢,
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odpovidajici 50% prijatelnych vydaji na projekt. Z rozhodnuti generalniho reditele
agentury SAPARD (organiza¢ni slozky zalovaného) ze dne 17.5. 2007, ¢.j.
SZIF/2007/0177261 (uéinéného na ziklad¢ zjiSténi Policie CR - kontrolniho protokolu ze
dne 10. 1. 2007, ¢. j. 762/40/2004) vyplyva, ze projekt ptijemce pomoci je neptijatelny pro
spolufinancovani a pfijemce je povinen poskytnuté prosttedky v plné vysi vratit. Agentura
odstoupi od smlouvy o poskytnuti pomoci a vyzve prijemce k neprodlenému vraceni
vycerpanych prostredku. Pokud tak pfijemce neucini ve stanovené lhaté, ma byt pripad
posuzovan ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,rozpoltova pravidla®).
Vyzvou Statniho zemédélského intervencniho fondu, Agentury SAPARD ze dne 25. 5.
2007, ¢. j. SZIF/2007/0177556/ byl zalobce vyzvan k (hradé dluzné castky 2 389 649 K¢ do
15 dnt po obdrzeni vyzvy na jeji Gcet. Spolu s vyzvou byla zalobci zaslana fotokopie
predmétného rozhodnuti a kontrolniho zapisu.

Méstsky soud v oduvodnéni usneseni predevsim konstatoval, ze predmétné
rozhodnuti  je toliko internim aktem, pokynem urCenym pracovnikim agentury, ve
kterém je témto pracovnikim stanoven dalsi postup ve véci. Nejedna se o ukon, jimz by se
zakladala, ménila nebo rusila ¢ zavazné uréovala prava nebo povinnosti zalobce. Méstsky
soud pripustil, ze smlouva o poskytnuti dotace zprogramu SAPARD je smlouvou
verejnopravni, nebot jde o poskytovani prostredkt z verejnych financi; tato skutecnost
vSak nemuze mit vliv na fakt, ze predmétné rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Vefejnopravni povaha
smlouvy se projevi az po pripadném odstoupeni poskytovatele dotace od ni, kdy se
dusledky odstoupeni od smlouvy budou ridit predpisy prava verejného.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas
podanou kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

a),b),d)ae)s. t.s.

Stézovatel uvadi, ze pokud vyrok ¢. 1 predmétného rozhodnut{ uvadi, ze ptijemce
je povinen poskytnuté financni prostredky vratit, pak je lze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Z jednozna¢né autoritativniho vyroku vyplyva pro stézovatele
povinnost vratit finan¢ni prostfedky a zaloba byla proto jiz z tohoto divodu odmitnuta
neopravnéné. Navic ani akt odstoupeni od smlouvy nebyl stézovateli nikdy dorucen,
dorueno bylo pouze predmétné rozhodnuti. I pfesto se stézovatelem zahajil mistné
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prislusny spravce dané fizeni ve véci poruseni rozpoctove kazné (pod ..
134/08/140980/3121), a to s cilem vraceni poskytnuté dotace. Je tedy ziejmé, ze predmétné
rozhodnut{ primo zalozilo povinnost stézovatele vratit finanéni prosttedky. Usnesenim o
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odmitnuti zaloby doslo k poruseni prava na spravedlivy proces (dle ustanoveni ¢l. 36 odst.
1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), tj. prava domahat se u soudu ochrany
svych prav. Spravni organy by mély interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany
zakladnich prav a svobod, vdaném ptipadé tomu tak ale nebylo. Podminky pro
4 ’ bd Vv M v/ /4 . 4 4
odstoupeni od smlouvy nebyly dany, nebot stézovatel se nedopustil zadného jednani, se
kterym by bylo spojeno odstoupeni od smlouvy; celou situaci, zniz je vyvozovana
povinnost vraceni dotace, zavinilo jednani tfetich osob.
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Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, e souhlasi s usnesenim méstského soudu
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Predmétné rozhodnuti neni tkonem, na zakladé
kterého doslo ke zruseni smlouvy o poskytnuté dotaci; jednalo se o interni akt uréeny
pracovnikim zalovaného, kterym byl stanoven pouze dalsi postup pti administraci
smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a Ministerstvem zemédélstvi. Vztah mezi
stézovatelem a zalovanym byl zalozen smlouvou o poskytnuti dotace a jeho zména je
mozna pouze v souladu s touto smlouvou. Jedinym Gkonem, ktery by mohl vést (a 1 vedl)
stézovatele ke vzniku povinnosti vratit poskytnutou dotaci, bylo odstoupeni od smlouvy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usnesenti
o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele v Uvahu z povahy véci pouze kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. (k tomu srov. naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, uverejnény ve Sbirce NSS pod ¢. 625/2005).

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je povaha pfedmétného aktu -
rozhodnuti generalniho feditele Agentury SAPARD ze dne 17. 5. 2007, ¢. j.
SZIF/2007/0177261. ]de tedy o to, zda predmétné rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., tzn. zda je Gkonem, kterym
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti jeho adresata a je-li tak
prezkoumatelné v ramci spravatho soudnictvi.

Pokud jde o vécny obsah posuzovaného aktu, podava se z néj, ze projekt prijemce
pomoci (stézovatele) se stava nadale nepfijatelnym pro spolufinancovani ze strany
Spolecenstvi a CR a pfijemce je povinen poskytnuté prispévky vratit; agentura odstoupi od

V7. 4 4 v / V. o Ve 7 .
smlouvy a vyzve prijemce k vraceni vycerpanych prostredkid; pokud tak neucini, bude jeho
jednani posuzovano jako poruSeni rozpoltové kazné ve smyslu ustanoveni § 44
rozpoctovych pravidel. Adresatem aktu jsou pracovnici zalovaného.

Z hlediska pravni teorie pfedstavuje spravni rozhodnuti, tedy individualni spravni akt,
. / ’ 4 / / 4 4 4 4 4 v/ v vV v/ v
jednostranny pravni ukon, kterym spravni organ v konkrétnim pfipadé fe$i poméry
jmenovité urcenych osob (jeho adresatli). Takovy akt predstavuje vrchnostensky zasah do
sféry prav a svobod pfesné uréeného adresata, stojiciho typicky mimo vztahy nadfizenosti
a podfizenosti, poptipadé jsou takovym aktem prava a povinnosti jeho adresita zavazné
urCena. Jedna se o jeden zprojevii vykonu vefejné spravy, spolu sdal$imi pravné
relevantnimi akty, které vSak tuto povahu nemaji. Ty jsou ze soudniho prezkumu
v . 4 v/ . 4 v 4 o vV N4 o Ve
vylouCeny; jedna se napriklad i o rozhodnuti veformé prikazti smétujicich vuci
. v v v/ / 4 ’ v/ / v v v
organizacné podrizenym slozkam (podrizeny mohou byt pracovné nebo sluzebné). Jde o
akty vydavané v ramci vztaht nadfizenosti a podrizenosti bez toho, Ze by pfimo pusobily
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navenek (k tomu viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 28/2007 - 89, dostupny na www.nssoud.cz).

V tomto duchu nelze predmétné rozhodnuti povazovat za spravni akt podléhajici
soudnimu prezkumu. Meéstsky soud zcela spravné vystihl rozhodujici davod, ktery
takovému postupu brani, a sice skuteCnost, ze stézovateli jim nebyla ulozena zadna

v . ’ ’ . . v . v o s . . , ,
verejnopravni povinnost ani nebylo zasazeno do jeho verejnych subjektivnich prav (§ 2 s.
v 4 M V7. v/ o v v 4 Vv
f. s.). Adresatem, respektive prijemcem prikazl v predmétném aktu pak nebyl stézovatel,
ale vyluéné podfizeni zaméstnanci Agentury SAPARD. Pravé materialni povaha

’ . . v / .’ sv/
posuzovaného aktu je pro jeho zarazeni rozhodujici (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
10. 2. 2005, ¢. j 2 As 38/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz) a neni proto rozhodné, ze
je v zahlavi uvozen jako Rozhodnuti generdlniho reditele. Pfedmétny akt neobsahuje vyrok,
kterym by byly stézovateli ptimo ukladany povinnosti, jde fakticky o intimaci dalsiho
postupu agentury (vystupujici zde v postaveni spravniho organu), pokud jde o reakci na
zjisténi vyplyvajici z podklada poskytnutych policii.

Namita-li dale stézovatel, Ze z pravé z titulu posuzovaného rozhodnut{ je vici nému
vedeno rizeni, v némz je po ném pozadovano vraceni poskytnuté dotace z davodu poruseni
rozpocCtové kazné, ani tento argument nemuze na shora uvedenych zavérech niceho
zménit. Vyse jiz bylo konstatovano, ze jde o akt, ktery neni schopen ptimo pusobit
navenek, tedy vné organizacni struktury agentury. Nemuze byt tedy pfimym podkladem
pro rizeni vyvolané podeztenim z poruseni rozpoctové kazné; zalovany zcela spravné
uvedl, ze zahajeni takového fizeni by muselo predchazet vypovézeni smlouvy o poskytnuti
dotace a nesouhlas stézovatele s dobrovolnym vracenim inkasované lastky. Pokud tento
postup dodrzen nebyl, nic stézovateli nebrani uplatnit tuto argumentaci v fizeni, na néz se
zde odvolava, nebot pouze v ném je pro ni misto.

Nejvysst spravni soud tedy shodné s méstskym soudem dospél k zavéru, ze podanou
zalobou se stézovatel domahal soudniho prezkoumani tkonu, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a proto nepodléha soudnimu prezkumu ve
spravnim soudnictvi [§ 70 pism. a) s. t. s.]. Proto z uvedenych duvodu kasac¢ni stiznost jako
neopodstatnénou zamitl (§ 110 odst. 1 i fines. 1. s.).

Dalsimi kasaénimi body se Nejvyssi spravni soud meritorné zabyvat nemohl,
nebot povaha kasa¢ni stiznosti napadeného aktu (soudni vyluka jeho ptrezkumu) mu to
neumoznuje.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /7 IV 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v tizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v ’ 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto rizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



