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USNESENI]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr.
Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: T. P. H. V., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2007, ¢.j.
OAM-1-846/VL-07-12-2007, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2009, ¢.j. 64 Az 108/2007-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedGvodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®) s odivodnénim, ze davody, pro které
zalobkyné opétovné zadala o poskytnuti mezinarodni ochrany, jsou shodné jako v fizeni
predchozim. Davodem Zadosti byla snaha Zalobkyné legalizovat pobyt v Ceské republice,
nebot jeji minulé zadosti nebylo vyhovéno.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 64 Az 108/2007 - 44,
zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2007, ¢.j. OAM-1-
846/VL-07-12-2007 a rozhodl dale, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

V oduvodnéni krajsky soud vyslovil, ze zalobkyné pozadala o azyl zejména proto,
ze jeji predchozi zadost o udéleni azylu byla zamitnuta a taktéz u zalobkyné doslo
k jejimu spravnimu vyhos$téni. Uplatnéné davody tak dle krajského soudu neslo podradit
pod § 12 zakona o azylu. Zadny z divodt podle § 12 zikona o azylu Zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni neuvadéla ani neprokazovala, dokonce se o ném ani nezminila. Krajsky
soud uzavtel, Ze zalobkyné podala Zidost o udéleni azylu pouze ve snaze zistat v Ceské
republice a vyhnout se spravnimu vyho$téni. Zalovany tedy nepochybil a postupoval
spravné, pokud zamitl zadost zalobkyné jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism.
d) zakona o azylu.
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Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stézovatelka vcasnou kasacni
stiznost, v niz uvedla, ze zalovanym byly poruseny procesni predpisy pri zjistovani
skutkového stavu a rozhodnuti spravniho organu je taktéz nepfezkoumatelné. Spravni
fizeni bylo poznamenano pochybenim, jelikoz jejim tvrzenim nebyla vénovana dostate¢na
pozornost, spravni organ sineopattil potfebné dikazy, jimiz nemohla stézovatelka
disponovat, zejména si neopatfil relevantni informace o zemi puvodu. Stézovatelka ma za
to, ze vyvinula maximalni Gsili k tomu, aby sva tvrzeni dolozila. Zalovany mél zejména
zohlednit soucasnou politickou, ekonomickou a bezpecnostni situaci ve Vietnamu. V zemi
puvodu citila absolutni nedostatek svobody rozhodovani v zasadnich zivotnich otazkach, a
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proto pozadala o azyl. Stézovatelka se obavala pfipadného pronasledovani ze strany
soukromych osob. Tyto osoby jsou jeji véritelé, kteti jsou napojeni na dulezité zastupce
statnich organt. Stézovatelka se dale dovolavala moznosti udéleni humanitarniho azylu a
poukazal na clanek 195 - 219 metodické Prirucky k postupum a kritériim pro urcovani
/ ’ / 71,0 / TTV ’ sV ’
pravntho postaveni uprchlikti vydané Uradem vysokého komisare pro uprchliky OSN
v roce 1992.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vydtem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s.,
nybrz také uvést, v éem spattuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajmd a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pfipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, vem
stézovatelka spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. 1. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisi a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.

Ke v§em pouze obecné podavanym divodim v kasacni stiznosti poukazuje Nejvyssi
spravni soud napf. na rozhodnuti téhoz soudu ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovaném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, v némz byl vysloven zavér, ze namitky obecného
charakteru bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti jsou nedtivodné.
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K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu a rozhodnuti
krajského soudu s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. pak Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze otazka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, k niz
je Nejvyssi spravni soud povinen dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f.s. prihlizet z ufedni
povinnosti, jiz byla v minulosti pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, at uz v
jeho rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ¢i
rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS. Otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pak Nejvyssi spravni
soud fesil napt. ve svém rozhodnuti ze dne 24.1.2007, ¢.5. 3 As 60/2006 - 46,
publikovaném pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ¢i v rozhodnuti ze dne 9. 6.2004, ¢.j. 5 A
157/2002 - 35, publikovaném pod ¢. 359/2004 Sb. NSS.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v pripadé zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle § 16 zakona o azylu
se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné zabyval v radé svych rozhodnutich, viz rozsudek ze
dne 20. 11. 2003, ¢&. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 - 48, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, ze Zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné(§ 16
zdkona o azylu), znamend, Ze neprobihi dokazovani ke zjisténi existence duvodii pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu., napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2004, sp.zn. 4 Azs 35/2003, www.nssoud.cz.

Zdejsi soud navic poznamenava, ze pokud tvrdi stézovatelka, Ze spravni organ ani
krajsky soud nepiihlédli k neutéSené situaci ve Vietnamu, lze odkazat na konstantni
judikaturu (napf. rozsudek €. j. 5 Azs 131/200 - 56 ze dne 24. 4. 2006, www.nssoud.cz), dle
které stézovatelem tvrzena neutéSena situace se stavem dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu sama o sobé nezaklada divod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 ani § 14
zakona o azylu. Privné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zikonnych podminek pro
udélenti azylu se jevi konkrétni situace stézovatele.

Ke kasaénimu bodu, ktery se dovolava Pfiru¢ky k postupim a kritériim pro
urcovani pravniho postaveni uprchliki, nutno podotknout, ze se nejedna o dokument,
jimz jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument doporulujici povahy. V tomto
sméru lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 124/2005
ze dne 3. 4. 2006. Obdobnymi namitkami se Nejvyssi spravni soud téz zabyval napt. v
rozsudku ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48.

Co se tyCe posuzovani divodt pro udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zikona
o azylu), v situaci, kdy je zadost o azyl zamitana jako zjevné nedtvodna, odkazuje v tomto
sméru Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz na svou ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze
vyrok o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu je podminén negativnim rozhodnutim
podle § 12 téhoz zakona. To znamena, ze byla-li zadost o azyl zamitnuta ve zrychleném
fizeni jako zjevné nedtvodna (k otazce zjevné nedGvodné zidosti o azyl se zdejsi soud
obecné vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢ j. 5 Azs 24/2008 - 48,
www.nssoud.cz), spravni organ neposuzuje samostatné duvody pro udéleni azylu podle §
14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o ném nevyjadfuje. K tomu lze odkazat napf. na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j.4 Azs 203/2005-53,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 2. 1. 2007, ¢. j. 4 Azs 137/2006 - 103, www.nssoud.cz.
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Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 18. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



