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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci navrhovatele:
Cesk4 republika - Ministerstvo obrany, zast. Vojenskym afadem pro pravni zastupovéani
ministerstva obrany, se sidlem nam. Svobody 471, post. pfihradka 154, Praha 6, proti
odptrci: Statutdrni mésto Plzen, se sidlem namésti Republiky 1, Plzen, zast. JUDr.
Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se sidlem Kamenicka 1, Plzen, v fizeni o navrhu
navrhovatele na zru$eni opatfeni obecné povahy o zméné & 674 Uzemniho planu mésta

Plzné - Plzef - Svabiny, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné & 715 ze dne
11. 12. 2008,

takto:

L Opatfeni obecné povahy o zméné ¢. 674 Uzemniho planu mésta Plzné - Plzen -
Svabiny, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ¢ 715 ze dne
11.12.2008,se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd.

Oduvodnéni:
L

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu (dale také jen ,soud®) dne
1. 6.2009 se navrhovatel domahal zruseni opatreni obecné povahy ¢. 4/2008 vydaného
usnesenim ¢. 674 zastupitelstva mésta Plzné dne 11.12.2008, kterym byla provedena
zména & 674 Gizemniho plinu mésta Plzné - Plzeti - Svabiny (dale jen ,UPMP). Uzemi,
na kterém byla zména schvalena, leziv katastralnich {Gzemich Bozkov, Lobzy a
Doubravka. Z hlediska spravniho je soulasti méstského obvodu Plzen 2 - Slovany a
méstského obvodu Plzen 4. Z puvodné zemédélské ptudy se nové vymezené funkéni plochy
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(bydleni ¢isté, bydleni méstské, smiSené tUzemi méstskeé, park, ostatni vyznamné
komunikace) zafazuji do zastavitelného izemi a méni se tak dosavadni rozsah a hranice
zastavitelného Uzemi vymezeného v izemnim planu.

Navrhovatel své namitky proti predmétnému opatfeni obecné povahy formuloval,
¢1 koncipoval jednak z pohledu svého procesniho postaveni jako dotéeného organu statni
spravy v procesu uzemniho planovani (§ 136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 4
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist), a dale z
pohledu subjektu dotéeného predmétnou zménou tzemniho planu na vlastnickych
pravech k Armadnimu stfeleckému stadionu Lobzy (§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona).

Ve spojenti se svym postavenim dotceného organu statni spravy navrhovatel uved],
ze pofizovatel Uzemné planovaci dokumentace do jednani zastupitelstva dne 11. 12. 2008
predlozil navrh usneseni, kterym mélo zastupitelstvo vzit na védomi divodovou zpravu
o projednavani ndvrhu zmény ¢&. 674 UPMP a schvalit usneseni ve dvou variantich: prvni
varianta navrhovala zastavit proces projednavani nivrhu zmény & 674 UPMP, a druha
varianta navrhovala pozastavit proces projednavani navrhu zmény ¢& 674 UPMP a pokusit
se navrhnout upravené feseni vyhovujici hlukovym limitim. Navrhovatel byl zahrnut do
okruhu dotcenych organt, stejné jako bylo prihlédnuto k jeho fadné podanému
nesouhlasnému stanovisku. Navrhovatel namitl, ze do jednani zastupitelstva dne
11. 12. 2008 byl predlozen prepracovany navrh usneseni, na jehoz zakladé zastupitelstvo
vzalo na védomi prepracovanou duvodovou zpravu navrhu zmeény, hlukovou studii -
Strelecky stadion Lobzy zari 2008, namitky vlastnikd dotéenych nemovitosti a zménu ¢.
674 UPMP usnesenim & 715 schvalilo. Sou¢asné uloZilo Radé mésta Plzné mj. zahijit
kroky k omezeni imisi hluku a zbloudilych stfel na pozemky mésta v sousedstvi
Stieleckého stadionu Lobzy a provéfit moznost spoleéného postupu v této zalezitosti s
ostatnimi vlastniky. Navrhovatel je toho nazoru, ze takto prepracovany a schvaleny navrh
zménil okruh dotenych organt, pricemz navrhovatel byl z tohoto procesu jako dotéeny
organ  bezdivodné vynechan a jeho fadné wuplatnéné zavazné stanovisko
bylo prehodnoceno a vyporadano jako pouha namitka vlastnika dotCenych pozemkau.
Navrhovatel dale tvrdi, Ze odplrce zamérné opominul jeho zavazné obavy z nasledkd,
které by mohly v budoucnu nastat, pokud by doflo ke schvileni zmény UPMP.
Navrhovatel proto tvrdi, Ze doslo k poruseni procesnich pravidel upravenych ustanovenim
§ 136 spravniho tadu (postaveni dotlenych organti), nebof odplrce pti finalnim
rozhodovani vzal v vahu stanovisko navrhovatele jen jako namitku vlastnika dotéeného
pozemku a své rozhodnuti o negativnim stanovisku navrhovatele nalezité neodtivodnil. Na
podporu svych argumentd odkazal navrhovatel 1 na vefejny zajem na zajiSténi obrany
statu, ktery haji v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 222/1999 Sb., o
zaji$tovani obrany CR, ve znéni pozdéjich predpist.

Z pozice subjektu dotéeného predmétnou zménou izemniho planu na vlastnickych
4 . vVv/ 4 4
pravech navrhovatel, s poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007, uvedl, ze je si védom toho, ze vlastnik urcitého pozemku
oV v/ /. / Ve Ve e
nemuze bez dalstho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i pozemky byly vyuzity jinym
zpusobem nez doposud, nebof jeho vlastnické pravo je ve své podstaté omezeno
vlastnickym pravem majitelG sousednich pozemkd, pri¢emz vsichni majitelé maji pravo
o * . v/ 4 v 4 . . /71 4 M AR /
svij majetek uzivat v zasadé podle sveé libosti, nezasahuji-li tim do vlastnictvi jinych osob.
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Podle nazoru navrhovatele je dana politicka jednotka (obec) rozhodujici o schvalovani
Uzemniho planu vyznamné omezena pozadavkem nevyboleni zurlitych vécnych,
urbanistickych, ekologickych, ekonomickych atd. mantineld danych pravidly Gzemniho
4 4 4 M v 4 v/ M i /7 v M 4 4 4 v
planovani. Mezi né nalezi mj. 1 zajem na obrané republiky. Navrhovatel dale uvadi, ze na
strané politické jednotky doslo k excesu rovnéz v otazce dodrzeni zakonem stanoveného
postupu pri vydavani opatteni obecné povahy. Dikazem je podle néj postup pofizovatele
ve spravnim fizeni, jeho navrh dvou variant feSeni na jednani zastupitelstva dne
11. 12. 2008 a zcela odlisny, prepracovany vysledny navrh, predlozeny do zastupitelstva
téhoz dne. Navrhovatel tento postup povazuje za nepruhledny a jedna se podle jeho nazoru
o projev nezakonné ingerence organu meésta Plzné do pravomoci organu obce
4 N4 v o 4 4 v M 4
vykonavajiciho prenesenou pusobnost. Dale navrhovatel poukazal na to, ze jako vlastnik
perspektivniho vojenského objektu ,Armadni strelecky stadion Lobzy“ nejprve pisemnou
formou dne 22.5.2008, a nasledné pfi pfilezitosti Ustniho projednavani zaméru dne
26. 5. 2008 u potizovatele izemné planovaci dokumentace, vyslovil nesouhlasné stanovisko
dotéeného organu snavrhovanou zménou Gzemniho planu. Své negativni stanovisko
oduvodnil tim, ze lokalita je v ose strelnice, kde jsou provadény strelby olovénymi strelami
¢1 plastovymi stielami s olovénym jadrem do dalky 300 metrq, pfi¢emz nahodna zbloudila
strela by mohla ohrozit zivot ¢i majetek lidi v dané lokalité. Ta je dale zatizena vysokym
stupné hlukové zatéze, ktera je nepfimérena zaméru uréit tuto lokalitu k vystavbé ,¢istého
bydleni“. Strelecky areal, ktery je v této lokalité umistén od 50. let minulého stoleti, je dle
navrhovatele ve svétovém méritku povazovan za jeden z nejlepsich, nejlépe vybavenych a
v Vo 1/ i / M 4 M 4 v / M v v v_ 7/
soucasné 1 nejlépe situovanych. V jeho prostorach je provadén vycvik ve strelbé z ruénich
zbrani, a to nejen pro potfeby Armady CR, ale i Policie CR ¢i prednich sportovet, kteri
dosahuji vyznamnych uspécha pfi svétovych 1 olympijskych soutézich. Posledni namitku
navrhovatel sméfoval proti poruseni principu proporcionality pfi schvalovani tzemniho
4 /4 v \4 4 v 4 / M Ve M v v 4 / 4
planu. Konkrétné uvedl, ze cilem opatfeni obecné povahy je ptipravit predmétné Gzemi
formou zmény Gzemniho planu pro ptipravu jedné z rozvojovych ploch na Gzemi mésta
Plzné pro bydleni. V soucasné dobé je Gzemi vyuzivano pro péstovani zemédélskych
plodin. Tento stavajici zpusob vyuziti ma byt opatfenim obecné povahy zménén na tcel
Ve /s ve 7 % o v 7 v / ’ o eV e
vyuziti ,Cisteho bydleni“. V odivodnéni opatfeni obecné povahy se odptrce zminuje o
vyuzitelnosti tzv. Brownfieldi (napf. nepotfebné areily vyroby, dopravni a vojenské
plochy), které mohou byt vyuzity i pro bydleni. Dale se zde hovoii o vyhodnosti lokality
Svabiny, a to zdavodu vhodné polohy pro rozvoj obytné funkce, dobré dopravni
dostupnosti z centra mésta, napojeni na systém verejné dopravy, na infrastrukturni
4 v v_ 7 4 4 N4 o 4
systemy meésta, rekreacniho zazemi navazujictho na komplex lest a kontakt s obchodnim
komplexem. To vse za stavu, kdy predkladatel prepracovaného navrhu byl seznamen
s vysledky hlukové studie ,Strelecky stadion Lobzy“. Podle této studie neni reilné
z pohledu povahy S$ifeni akustického tlaku navrhnout technické feseni ochrany
venkovniho prostoru uvazovanych obytnych domu. Stejné tak si musel predkladatel byt
védom podminky jiného dotéeného organu - Krajské hygienické stanice Plzenského kraje,
ktera vyslovila souhlasné stanovisko za podminky dodrzeni hygienickych limitd
v chranéném venkovnim prostoru staveb u vyjmenovanych ¢asti, pfi¢emz v ¢asti D2 tuto
podminku nelze splnit. S ohledem na tyto zavéry stanovisek dotlenych organu se
navrhovatel domniva, Ze cil sledovany napadenym opatfenim obecné povahy, tj. moznost
bydleni pro cca 5000 lidi v dané lokalité, je neimérny moznému nasledku, kterym by bylo
omezeni provozu ¢ v krajnim pripadé zastaveni provozu streleckého stadionu. Odptirce
mél podle nazoru navrhovatele respektovat dany stav v dzemi a navrhovanou zménu
4 N4 . . Ve o M vV Vv 4 . v o b
stavajici situaci prizpusobit. Navrhovatel konecné poukazal i na to, ze odpurce nijak
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neodtvodnil vhodnost lokality Svabiny ptes nepiiznivé vysledky hlukové studie, a také se
nijak nevyrovnal s otazkou prokazani nemoznosti vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych
ploch v UPMP a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Zavérem svého navrhu navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
opatreni obecné povahy o zméné ¢. 674 Uzemniho planu mésta Plzné - Plzen - Svabiny,
schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ¢. 715 ze dne 11. 12. 2008, zrusil.

K navrhu jsou prilozeny jednak napadené opatreni obecné povahy ¢. 4/2008, zména
¢ 674 tzemniho planu mésta Plzné, Plzeti - Svabiny, dile navrh usneseni zastupitelstva
mésta Plzné ze dne 11.12.2008, divodova zprava ke zméné dzemniho planu ze dne
11. 12. 2008, oznameni Magistratu mésta Plzné sp. zn. STAV/02435/08, vetfejna vyhlaska
sp. zn. STAV/2787/09 ze dne 9. 3. 2009, navrh zmény Vojenské ubytovaci spravy ¢. 674 ze
dne 22.5.2008, & j. 1801-UP/2007-7103/04/PL a vypis z usneseni zastupitelstva mésta
Plzné ¢. 715 ze dne 11. 12. 2008, vyhotoveny dne 12. 1. 2009. Dale navrhovatel prilozil k
navrhu listiny dokladajici pravni rezim stavby Armadniho streleckého stadionu Lobzy, a
to rozhodnuti Vojenského stavebniho uradu Plzen ¢. 0366073 ze dne 25. 7. 1966 a ¢. 03-62-
019 ze dne 27. 2. 1962.

Na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel doplnil 1 dalsi
dokumenty, zejména original vypisu z katastru nemovitosti LV 382, kopii katastralni mapy
k. 0. Lobzy, barevnou kopii mapy Strelnice Plzen - Lobzy, hlukovou studii - Strelecky
stadion Lobzy a dale nékolik stiznosti obyvatel dané lokality. Soucasné dopisem ze dne
11. 6. 2009 sdélil, ze souhlasi s tim, aby bylo o véci samé rozhodnuto bez nafizeni jednani.
Dale navrhovatel ptipisem ze dne 2.10.2009 doplnil svij navrh o Studii provozovani
zdroje hluku - Armadni strelecky stadion Plzen - Lobzy, kterou zpracovala Akustika
Praha, s. r. 0., a 0 autorizovany protokol Hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku.

II.

Odptrce zaslal k predmétnému navrhu vyjadfeni ze dne 12.6.2009,
zn. TN/538/09. K navrhu uvedl, Ze navrhovatel nema k jeho podani dostatek vécné
legitimace. Vylozil ustanoveni § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) a uvedl, Ze navrhovatel ani Ceska republika
samotna nebyly nafikanym opatfenim obecné povahy na svych pravech nijak zkraceny,
opatfeni jim zadna prava neupira a ani jim neuklada zadné povinnosti. Dale z ustanoveni §
101a odst. 2 s. 1. s., podle néhoz muze navrh na zruseni obecniho opatfeni obecné povahy

. . . b4 o . \2 Va Vi
podat Ministerstvo vnitra CR, odptrce dovodil, ze toto ustanoveni nelze vykladat
extensivné a pripustit podani navrhu Ministerstvem obrany CR v pfipadé, kdy neni
natikanym opatfenim nijak zkraceno na zadném svém pravu, avsak navrhovatel jen tvrdi,
4 /4 v 4 ’ 4 / 4 4 \4
ze napadené opatreni bylo vydano nezakonnym postupem. Dale k navrhu uvedl, ze
navrhovatel sméSuje své postaveni spravni organu s postavenim spravce statnitho majetku.
Podle Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 11 odst. 1 ma vlastnické pravo vSech vlastnika

. / 4 / o 4 v 4 4 4 4 /
stejny zakonny obsah a ochranu. Podle odpurce tak neni mozné, aby statni organ, ktery
spravuje statni majetek, zneuzil svého vefejnopravniho postaveni spravniho organu k vétsi
ochrané statniho majetku, nez jakou pravni rad skyta ostatnim vlastnikim. K tomu podle
4 o v ’ v 4 v - M ’ v/ 4 4
nazoru odpurce doslo v pravé posuzované véci, kdy se jedna o pripad Armadniho
streleckého stadionu v Plzni - Lobzich v sousedstvi pozemku, jehoz Gizemné planovaci
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rezim byl napadenym opatfenim obecné povahy zménén. Vojenska strelnice, ktera zustava
umisténa v Plzni historicky, a¢ dnes jiz ve mésté zadna vojenska posadka dislokovana nenti
a klasicky vojensky vycvik na ni tudiz neprobiha, je ve vlastnictvi Ceského statu a ve spravé
navrhovatele prostfednictvim jeho organizalni jednotky VUSS Plzen. Hlavni vyuziti této
. / Vv, . v/ s [ - / /7 /7 1/
vojenskeé strelnice spoliva, jak Ministerstvo obrany CR ve svém podani samo uvadi, ve
sportovnich soutézich a v realizaci povinného streleckého vycviku prislusnikt Policie CR a
dalsich ozbrojenych slozek na Gzemi mésta. Ohledné pribéhu Gzemné planovaciho fizeni
odptrce uvedl, ze Ministerstvo obrany bylo vsouladu s § 6 odst. 1 pism. h) zdkona ¢.
222/1999 Sb., o obrané Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzvano, v souladu
se stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb., jako dotCeny organ k podani zavazného stanoviska
z hlediska zaymt obrany republiky k navrhu zmény Gzemné planovaci dokumentace pro
Ve ’ v ) / / / . v / / ’ ’
pozemky prilehlé ke stfelnici. Misto zavazného stanoviska dotceného spravniho organu
vSak bylo odptrci doruceno stanovisko VUSS jako organizaéni slozky Ministerstva obrany
CR, zmocnéné k jednani jeho jménem CR pri spravé statniho majetku ve spravcovske
pusobnosti tohoto ministerstva podle zvlastnich predpisti. K tomu odptrce zejména
namitl, ze pisobnost a pravomoc spravaiho organu k vydavani spravnich aktd muze byt
M 4 v 4 / v M /v v A4 /
stanovena jen zakonem (eventuelné podzakonnym predpisem - vyhlaskou), a ze zadnym
zmocnénim tuto pusobnost na jiného prenést nelze. Z toho divodu nemohly organy
Uzemniho planovani tuto pisemnost VUSS povazovat za zavazné stanovisko dotéeného
organu. Svym obsahem je toto stanovisko typickou namitkou vlastnika nemovitosti a
obranyschopnosti statu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. h) zakona o obrané se vibec nedotyka.
VUSS wuplatnil dvé namitky, které obé maji charakter upozornéni na emise, které pri
provozu stfelnice presahuji nebo mohou presahnout na sousedici pozemky: emise
strelivem a emise hlukem. Zadné namitky vztahujici se k zajmam obrany republiky nebyly
v tomto stanovisku prezentovany a navrhovatel zadnym zptsobem ani nenaznadil, jak by
zména vyuziti pozemku sousedicich s vojenskou strelnici mohla ohrozit obranyschopnost
. Vv ) o o M Vv Vv 4 . /4 J4
republiky. Z téchto dtvoda odpirce nemohl posoudit predmétnou pisemnost jako zavazné
stanovisko dotCeného organu prislusného k hajeni zajmG obrany statu, ale pouze jako
namitky vlastnika sousedictho pozemku, jehoz zajmy mohou byt na zakladé opatreni
obecné povahy zménou tuzemniho planu dotCeny. Z toho divodu o namitkach vlastnika
rozhodl postupem podle § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Odptirce se rovnéz
vyjadiil k charakteru namitek vlastnika pozemkd (navrhovatele), o nichz rozhodoval.
V podstaté se podle jeho nazoru jednalo o obranu imisi vlastnika vojenské stielnice na
sousedici pozemky. Ty maji charakter vetejného prostranstvi podle § 34 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tyto pozemky jsou casteéné
v/t Vo 4 /4 4 V. _/ V-* . 4 v 4 /
vyuzivany verejnosti k lehké sportovni a rekreacni cinnosti. Tvrzeni o strelach, které
zalétavaji na tyto pozemky, je podle nazoru odptirce bud’ nepravdiva, anebo jde o ptiznani
mimotadné nezodpovédnosti provozovatele stfelnice. Takové imise by zcela jisté bylo
nutno posoudit jako imise nad miru pfiméfenou pomérim ve smyslu § 127 odst. 1
obcanského zakoniku a organ izemniho planovani tedy nemize moznost takovychto imisi
svym rozhodnutim chranit. Ohledné hlukovych imisi odptrce uvedl, Ze tyto imise zatim
patrné nelze povazovat za imise nad miru pfiméfenou pomérim ve smyslu § 127 odst. 1
oblanského zakoniku, avSak v ptipadé bytové zastavby predmétného {Gzemi by
k takovému hluku z vojenské stielnice patrné mohlo dojit. Je otazkou, zda vlastnik
YV _ 7 / v / 4 oV o VN
pozemku zatézujici nadmérnym hlukem sousedni pozemky, muze z tohoto duvodu branit
/ v v 4 4 . 4 4 M 4 M /4 v
vystavbé na téchto sousednich pozemcich, je z pravaiho hlediska sporna. Nicméné tato
, . ’ v v . ’ ’ . /v / .
namitka byla organy mésta zohlednéna a byla realizovana hlukova studie, z niz vyplyvaji
omezeni, jez budou uplatrfiovana v ramci Uzemnich a stavebnich fizeni v té Casti Gizemi
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zménou uzemniho planu obce dotcené, ktera prileha k vojenské strelnici. Tato namitka
v$ak neni zpusobila blokovat vyuziti celého uzemi zménou tzemniho planu. O namitkach
tedy bylo rozhodnuto postupem dle spravniho fadu a rozhodnuti bylo fadné zaclenéno
do dtvodové zpravy napadeného opatreni obecné povahy.

Z uvedenych duvodu odptrce navrhl, aby byl navrh odmitnut.

Odptrce dale na vyzvu soudu doplnil dne 12. 10. 2009 obsah spisu o verzi navrhu
zmény uzemniho planu, ktera byla predkladana zastupitelstvu k projednani dne
11. 12. 2008.

Dale odpurce pripisem za dne 12.11.2009 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu
jesté doplnujici vyjadfeni, v némz rozporoval aktivni legitimaci navrhovatele, a dale
popiral opodstatnénost vécnych namitek navrhu.

III.
Z priloh dolozenych navrhovatelem Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici:

Z vypisu z listu vlastnictvi & 382, k. . Lobzy vyplyva, %e Ceska republika, k nim?
vykonava pravo hospodareni navrhovatel, je v daném katastralnim Gzemi vlastnikem
souvisle navazujicich pozemku parc. ¢. 151/5, 151/8, 151/13, 153/1, 153/2, 154, 155, 157,
158/1 158/2, 158/3, 158/4, 158/8, 158/9, 158/10, 158/12, 158/13, 158/14, 158/15, 158/16,
158/17, 158/19, 158/20, 158/21, 158/22, 158/23, 158/24, 158/25, 158/26, 158/27, 158/28,
158/29, 158/30, 160/2, 163, 168/2, 180/1, 181/1, 181/2, 181/3, 181/4, 181/5, 181/6, 182/1,
182/2, 182/3, 182/4, 182/5. Zaroven je vlastnikem budov umisténych na pozemcich s ¢. p.
158/2,4,10, 14, 17, 23, 24, 25, 27, 28 a ¢. p. 163.

Hlukova studie vyhotovena spolecnosti Pragoprojekt, a.s. v mésici zari 2008 se
zabyvala akustickou situaci v zemi Plzef - Svabiny v blizkosti st¥eleckého stadionu
Plzen - Lobzy, na némz se provadi jak bézny strelecky vycvik, tak Ceské 1 mezinarodni
zavody ve stfelbé. Zpracovatel studie vychazel z daji o parametrech streleckého stadionu
(4daji o jednotlivych strelistich pro rtizné typy zbrani i ¢astost vyuzivani stielnice ve
vztahu k hlukovym limitdm stanovenym pravnimi predpisy). Vzal v Gvahu i vytizenost
stfelnice vétsimi stfeleckymi akcemi béhem roku. Z vyhodnoceni studie vyplynulo, ze
vzhledem k povaze sifeni akustického tlaku neni reialné navrhnout technické feseni
ochrany venkovniho prostoru obytnych domt protihlukovou clonou. Presto podle
upraveného ,Navrhu zmény dzemniho planu mésta Plzné &. 674“ je mozné realizovat
obytnou zastavbu v ¢asti A, E, H, I a omezené v ¢asti G. Vhodné umisténymi domy spise
komercniho charakteru lze docilit posunuti izofony 38 dB vykreslené na str. 30 této studie
v modelové situaci plochy 1. V ptipadé nerealizovani podminek je vsak tato izofona platna.
Zpracovatel studie dale doporudil, aby konstrukéni vyska domt nepiekrodila vysi stroma
stojicich na horni hrané dopadového valu (cca 18m) Armadniho streleckého stadionu. Dale
doporudil, aby vSechny plasté domt (fasad, oken, dveri) pred hranici teoretické hodnoty 38
dB byly navrZeny svysokym stupném zvukové neprizvuénosti dle CSN EN ISO st
normy 140 L. Pobytové prostory v téchto domech by mély byt v souladu s doporudenim
zpracovatele studie umistény na odvracené strané budov od aredlu sportovni stfelnice.
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V zavéru studie je uvedeno, ze ,Studie prokdzala, Ze lze navrh realizovat pouze v omezeném
rozsahu jak z blediska zamysleného uréeni vyuZiti ploch, tak z hlediska plosného*.

Ze spravnich spisu predlozenych odpurcem Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

Ve spisu sp. zn. STAV/3342/07/SLAM vedeném o zadani zmény & 674 UPMP
Plzeti - Svabiny je zaloZeno souhlasné stanovisko VUSS Praha ze dne 4.7.2007,
v némz je uvedeno, ze navrhovatel souhlasi s navrhem zadani zmény ¢. 674 Gzemniho
planu mésta Plzné za pYedpokladu, e nebudou dotéeny pozemky v majetku MO CR. Dile
je zde uvedena poznamka, ze na teritoriu Plzenského, Karlovarského a casti Stredoceského
kraje (okres Beroun a Pfibram) je k vydavani vyse uvedenych zavaznych stanovisek
opravnéno samostatné pracovisté VUSS Praha, Radobycicka 25, Plzen, které je soudasti
organizacni struktury VUSS Praha.

Ve spisu sp. zn. STAV/3242/07/SLAM vedeném o nivrhu zmény ¢& 674 UPMP
Plzen - Svabiny je zalozeno souhlasné stanovisko VUSS Praha ze dne 20. 12. 2007.

Ve stanovisku Krajské hygienické stanice Plzenského kraje ze dne 9. 1.2008 je
uvedeno, e tento spravni orgin vyslovuje k navrhované zméné¢ UPMP souhlasné
stanovisko, av$ak vazané na splnéni podminky ze budou dodrzeny hygienické limity hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb z dopravy na prilehlych komunikacich a z
provozu obchodniho komplexu pti Rokycanske tridé. Dodrzeni téchto limitt dle natizeni
vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci u objektt
pro bydleni na funkénich plochach umisténych v blizkosti dopravnim hlukem zatizenych
komunikaci (I/26 Rokycanska, silnice K Hradku) a v blizkosti obchodniho komplexu na
Rokycanske tridé bude dokladovano v dalsim stupni projektové dokumentace.

Dle oznameni ze dne 10. 4. 2008 o verejném projednani upraveného a posouzeného
navrhu zmény ¢. 674 bylo svolano vefejné projednani na den 26.5.2008, 10.00 hod.
Dle prilozené dorucenky bylo oznameni doruceno VUSS Praha dne 23.4.2008. Ze
zaznamu z verejného projednani je patrno, ze VUSS Praha zde byla zastoupena (JUDr.
Linhart) a v ptiloze tohoto zdznamu je obsazeno stanovisko VUSS Praha, jednajici za
Ministerstvo obrany, v némz je vyjadren nesouhlas s ¢asti upraveného navrhu zmény ¢. 674
UPMP Plzeti - Svabiny, ato s lokalitou D1 a D2 s funkénim vyuZitim bydleni - &sté
bydleni z nasledujicich divoda. Lokalita D1 je v ose sttelnice, kde jsou provadény strelby
s olovénymi stfelami nebo plasfovymi stielami s olovénym jadrem do dilky 300 m.
Piipadna nahodna zbloudila stfela by mohla ohrozit Zivot ¢i majetek lidi v lokalité D1.
Lokality D1 a D2 by byly zatizeny vysokym stupném hlukové zatéze pro bydleni Cisté.
Velka koncentrace obyvatel v lokalitach D1 a D2 (zvlasté zvédavych déti) by svadéla k
ptipadnému neopravnénému vstupu do ohrozeného prostoru stielnice ¢i pohybu a
pozorovani ¢innosti na stfelnici z okraje svahu nad stfelnici (pfirodniho ochranného valu).

Z ptipisu Krajského tradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, je
zfejmé, Ye krajsky tfad posoudil névrh zmény & 674 UPMP v souladu s Politikou
izemniho rozvoje CR schvilenou vladou dne 17.5.2006 a shledal, Ze nivrh zmény
odpovida tomuto vymezeni intenzitou planovaného rozvoje a rozlohou novych

zastavitelnych ploch. Soucasné shledal nedostatek ohledné porovnani navrhu zmény s
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Gzemnim plinem velkého tzemniho celku-UP VUC Plzefiskd aglomerace, a to
konkrétné propojeni elektrického vedeni (uzlu 110 kV Cernice se stavajicim R 400/110 kV
Chrast), pfiemz ze spisu dale vyplyva, ze tato trasa elektrického vedeni byla nasledné
instituce! CEZ Distribuce, a.s., vyhodnocena jako jiZ neaktudlni, cor Krajsky urad
Plzenského kraje vzal na védomi s tim, ze zapracovani nové trasy do krajské Gzemné
planovaci dokumentace maze byt provedeno pfi jeji aktualizaci.

Ve spisu je dale zalozen navrh usneseni zastupitelstva mésta Plzné k navrhu Rady
mésta Plzné, podle ného mélo byt projednavani ndvrhu zmény &. 674 UPMP pozastaveno
do doby, nez bude navrzeno fteSeni odpovidajici hlukovym limitim, anebo uplné
zastaveno. O tomto navrhu vsak zastupitelstvo dle poznamky na ¢. 1. 40 nehlasovalo.

Misto uvedeného postupu Zastupitelstvo mésta Plzné svym usnesenim ¢. 715 ze dne
11.12. 2008 vzalo na védomi divodovou zpravu o projednavani navrhu zmény ¢. 674
UPMP Plzeri - Svabiny, hlukovou studii ze za¥ 2008 a namitky vlastnikd dotéenych
nemovitosti. Navazné schvalilo nivrh zmény UPMP & 674 Plzen - Svabiny a zarover
vydalo rozhodnuti o namitkach, jejichz text byl uveden v priloze odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy o zméné UPMP. Souasné uloZilo Radé mésta Plzné mimo jiné
zahajit kroky k omezeni imisi hluku a zbloudilych strel na pozemky mésta v sousedstvi
Stieleckého stadionu Lobzy a provérit moznost spolecného postupu v této zalezitosti s
ostatnimi vlastniky.

V textove lasti zmeény Uzemniho planu (napadeného opatfeni obecné povahy) je
uvedeno, ze zménou UPMP se nové vymezuji tyto funkéni plochy: bydleni ¢isté -
. / v/ v v v/ . 4 v / . / v/
v grafické priloze ¢. 3 zmény dasti D1, D2, E, F, G, H; bydleni méstské - v grafické priloze
v v VA M v / / 4 v 4 . /4 v/ v v v/
¢. 3 zmény dasti A, B, C; smisené Gzemi méstské - v grafické priloze ¢. 3 zmény cast I,
. / v ’ .. / v . e / v ’
plochy krajinné zelené - ostatni krajinna zelen, plochy urbanistické zelené - park, a ostatni
vyznamné komunikace. Tyto vymezené plochy se s vyjimkou ploch urbanistické zelené a
.. /4 v Vv 4 M / / 4 v 4 4
ploch krajinné zelené zarazuji do zastavitelného tzemi a méni se tak dosavadni rozsah a
hranice zastavitelného Uzemi vymezena v Gzemnim planu. Dale se zménou {Gzemniho
4 v/ v / v o v Vv /4 /v /4 . /4
planu rusi nékteré verejné prospésné stavby vodohospodarského a energetického
7 . M vV o+ . v / /4 /. .V v / 4 4 M
charakteru, dopravni infrastruktura, jakoz i inzenyrské sité. Zménou uzemniho planu je
\4 v M v / / A v vV / 4 4 v/ M
umoznén vznik nékterych novych verejné prospésnych staveb. Dale se v obecné casti
definuji obecné parametry Gpravy nového zastavitelného zemi a v asti 2. 6. 2 se pak
vymezuji parametry pro jednotlivé ¢asti  predmétné lokality. 'V odivodnéni
. . 7 o \ Ve / ’ Vv / 4 4 v b
je rekapitulovan prubéh potizovani zmény uzemniho planu. V bodé 5. jsou pak shrnuta
stanoviska dotéenych organt statni spravy, avsak nesouhlasné stanovisko VUSS Praha,
jednajici za Ministerstvo obrany, mezi nimi uvedeno neni. V bodé 10. odivodnéni jsou pak
vymezeny namitky a je uvedeno, jak o nich bylo rozhodnuto. Namitka ze strany
navrhovatele, ptip. VUSS, mezi nimi uvedena neni. Pod bodem 11. odivodnéni
/4 v 4 4 /. v ’ v/ 4 4 Ve 4 M
napadeného opatfeni obecné povahy, kteryje vénovan vyporadani prfipominek, jsou
vyhrady navrhovatele, resp. VUSS, uvedeny jako ,pripominka CR - Ministerstva obrany,
jehoz jménem jednd reditel VUSS Praba“, a to v tom znéni, ze lokalita D1 je v ose stfelnice,
kde jsou provadény strelby s olovénymi strelami nebo plastovymi stfelami s olovénym
jadrem do dalky 300m. Pfipadna niahodna zbloudila stfela by mohla ohrozit zivot ¢i
majetek lidi vlokalit¢ D1. Tato pripominka byla odmitnuta, nebof je jednoznalné
. PV v , . S MV
povinnosti strelnice zajistit ochranu pred nahodnymi zbloudilymi stfelami ohrozujicimi
zivot lidi, a to bez ohledu na charakter funkéniho vyuziti izemi. Pfiznanim relevance této
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Ve 4 Ve 4 4 M 4 4 M 4 /7 IV 4 v
pripomince by bylo pfiznano pravo na ochranu protipravniho jednani ucastnika, coz by
vedlo k absurdnimu zavéru o prednosti soukromého zajmu ucastnika na protipravnim
jednani pred vefejnym zajmem na rozvoji daného zemi. Je soukromopravni povinnosti
vlastnika provozujiciho takto potencialné nebezpecnou Cinnost zabezpecit svou prevenéni
povinnost spocivajici v predchazeni skodam na zdravi a majetku. Dalsi argument VUSS
Praha, ze lokality D1 a D2 by byly zatizeny vysokym stupném hlukové zatéze pro Cisté

eni, je resen v odivodnéni tak, ze tato pripominka bude zohlednéna pfi stanoveni
bydleni, j dtvod tak, ze tato pfip ka bude zohled pri st
podminek pro Uzemni fizeni. Na zakladé pripominky VUSS byla zpracovana hlukova
studie, ktera podrobné zmapovala hluk ze stfelnice a jeho dopady na pfilehlé {(zemi.
V navrhu bude doplnén pozadavek na porizeni hlukové studie pro konkrétni zaméry. Dale
je uvedeno, ze dodrzeni hygienickych limitt hluku u objektt pro bydleni ve vnitfnim a
chranéném venkovnim prostoru staveb v feSeném tzemi bude vyzadovano k dolozeni
hlukovou studii v dal$im stupni projektové dokumentace. Posledni argument VUSS Praha,
v 4 v/ 4 4 v 4 v 4 v i Ve
ze hrozi pripadné neopravnéné vstupy do ohrozeného prostoru strelnice ¢i pohybu a

/4 /7 Ve i v M M v * 7 vV 4

pozorovani ¢innosti na stfelnici z okraje valu nad strelnici, byl rovnéz odmitnut. Podle
odptrce neni problematika neopravnéného vstupu do ohrozeného prostoru strelnice
zalezitosti Uzemné planovaci dokumentace. Je soukromopravni povinnosti vlastnika
takto exponovaného objektu zabezpelit jeho ostrahu a splnit tak svou prevencni povinnost

v/ N4 v 4 /v 4 4 M
spocivajici v predchazeni skodam na zdravi a majetku.

Z 0daju na dokumentaci obsazené ve spisu vyplyva, ze dané opatfeni obecné
povahy bylo oznameno verejnou vyhlaskou vyvésenou na Gfedni desce dne 18. 3. 2009,
pricemz nabylo G¢innosti dne 3. 4. 2009.

Odptrce dopisem ze dne 6. 4.2009 pozadal navrhovatele o proseteni vzniklého
problému zménou Gzemniho planu v sousedstvi Armadniho stfeleckého stadionu Plzen -
Lobzy, a o podani informace ohledné omezeni imise hluku a zbloudilych sttel s ohledem
na sousedstvi stavajicich nemovitosti u tohoto stadionu.

Na tuto zadost reagoval navrhovatel prostfrednictvim VUSS Praha dopisem ze dne

30. 4. 2009. V dopise je uvedeno, ze VUSS Praha podala dne 23. 5. 2008 pisemnou namitku,
IV s/ Ve / v v / / / v & .
jiz vyjadrila nesouhlas s navrhem zmény ¢. 674 Gzemniho planu Plzen - Svabiny, resp. s
lokalitou D1 a D2, s jejimi funkénimi vyuzitimi pro Cisté bydleni. Navrhovatel dale uved],
ze navzdory tomuto stanovisku odsouhlasilo Zastupitelstvo mésta Plzné dne 11. 12. 2008
zménu ¢. 674 Gzemniho planu mésta Plzné s tim, Ze pfipominka nebezpeli pfipadné
zbloudilé strely byla odmitnuta, nebot je podle nazoru zastupitelstva povinnosti
provozovatele Armadniho streleckého stadionu zabezpelit svou prevenéni povinnost

v/ N4 v ’ /v 4 4 . Ve 4 / N4 /4
spocCivajici v predchazeni skodam na zdravi a majetku. Pfipominka tykajici se vysokého
stupné hlukové zatéze byla rovnéz odmitnuta s tim, ze dodrzeni hygienickych limitd
hluku u objektd pro bydleni ve vnitfnim avenkovnim chranéném prostoru staveb v
feseném Gzemi bude vyzadovano k dolozeni hlukovou studii v dal$im stupni projektové
dokumentace. Tteti ptipominka byla zamitnuta proto, Ze problematika neopravnéného
vstupu do ohrozeného prostoru neni zalezitosti Gzemné planovaci dokumentace a je

. / / J . Ve . /
povinnosti vlastnika takto exponovaného objektu zabezpelit jeho ostrahu. K tkolu

v/ N4 4 / . -/ 4 v v
spoCivajicimu v omezeni sousedskych imisi hluku navrhovatel uvedl, Zze zména ¢. 674
UPMP nerespektuje stavajici poméry v izemi a tim padem bude navrhovatel nucen zahajit
pravni tkony smérujici k zamezeni jakychkoliv moznosti omezeni ¢i ukonceni provozu
sttelnice. K problematice ohrozeni ptipadnou zbloudilou stfelou navrhovatel sdélil,
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ze zadal zpracovani projektové dokumentace na instalaci tzv. omezovad naméru, po
jejichz instalaci dojde k tomu, Ze vytvofenim mechanicke prekazky bude znemoznéno, aby
1 nahodna zbloudila strela opustila areal strelnice. Zabranéni vstupu nepovolanych osob do
ohrozeného prostoru je zajiSténo prostfednictvim umisténi vystraznych tabulek na
stavajicim oploceni na hranici pozemkovych parcel ve vlastnictvi CR. Ohledné
problematiky zatizeni lokalit D1 a D2 vysokym stupném hlukové zatéze navrhovatel
uvedl, ze stfelnice takto funguje od svého zfizeni, tj. 50 let. Dale poukazal na stanovisko
KHS Plzenského kraje, jejiz souhlas se zménou Gzemniho planu je podminén dodrzenim
hygienickych limitd u objektt pro bydleni v chrinéném venkovnim prostoru staveb,
predevsim v casti D2. Vzhledem k charakteru a intenzité hluku ze stelnice navrhovatel
vyslovil nazor, ze technickymi prostfedky nelze dosahnout splnéni hygienickych limita
v téchto Castech, a proto ani nelze ocekavat vydani souhlasného stanoviska KHS v dalsim
stupni projektové dokumentace.

IV.

Po zahajeni tizeni Nejvyssi spravni soud fizeni usnesenim ze dne 24. 6. 2009,
¢.j. 4 Ao 3/2009 - 38, rizeni prerusil, a to z toho divodu, ze pred rozsirenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu probihalo fizeni ve véci vedené pod sp.zn. 1 Ao 1/2009,
v némz byly predmétem posouzeni nékteré nevyjasnéné otazky, jejichz feSeni bylo
vyznamneé ipro nyni posuzovanou véc. Poté, co rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci vedené pod sp.zn. 1 Ao 1/2009 rozhodl a divod, pro ktery bylo fizeni
preruseno, tim odpadl, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5.11.2009, ¢.j. 4 Ao
3/2009 - 74, rozhodl o pokracovani v rizeni.

Podanim ze dne 29. 10. 2009 se na Nejvy$i spravni soud obratili J. T., bytem N. S.
343/6, P., Ing. M. P., bytem C. 422, K., A. V., bytem K V. 1485, P. a M. E., bytem S. 310,
N., vsichni zastoupeni JUDr. Antoninem Dejmkem, advokatem se sidlem Denisovo
nabrezi 6, Plzen, s navrhem na pfipusténi jejich vstupu do predmétného fizeni jako osob
zGCastnénych na rizeni ve shora oznacené véci, s oduvodnénim, ze zména izemniho planu,
ktera je predmétem soudniho prezkoumani, se tyka i statusu pozemkd, které jsou v jejich
vlastnictvi, priCemz soucasné k predmétné véci podali vyjadreni jako osoby zalastnéné.
Nejvys$i spravni soud s ohledem na {pravu obsazenou v ustanoveni § 101b s. f. s., ktera
stanovi, ze #cast dalsich osob na ¥izent (§ 34) je vyloucena, usnesenim ze dne 18. 11. 2009, ¢. j.
4 Ao 3/2009 - 90, rozhodl tak, Ze J. T., bytem N. S. 343/6, P., Ing. M. P., bytem C. 422,
K., A. V., bytem K V. 1485, P. a M. E., bytem S.310, N., nejsou osobami zicastnénymi na

4 4
fizenl.
V.

Pii posuzovani podaného navrhu Nejvy$si spravni soud nejprve zkoumal,
zda jsou splnény podminky, za nichz mtze v predmétné véci jednat. Dospél pii tom
k zavéru, ze ma pravomoc rozhodnout o navrhu a je k tomu 1 vécné pfislu$ny, navrh sam
je pripustny, Gcastnici a jejich zastupci maji procesni zpusobilost. O téchto skute¢nostech
ostatné neni mezi Glastniky sporu. O véci soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51

v v 4 4 v 4 v M . ./ Vv 4
s. I. s., kdyz navrhovatel s timto zamérem soudu vyslovné souhlasil (viz vyjadfeni ze dne
11. 6. 2009) a odpurce nevyjadtil s takovym postupem nesouhlas.
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Soud se v$ak musel specialné zabyvat otazkou, zda navrhovatel neni k podani
navrhu osobou zjevné neopravnénou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. v souvislosti
s ust. § 55 odst. 2 stavebniho zakona, nebot odpurce namita, ze navrhovatel neni opravnén
k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
navrh odmitl.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani aktivni legitimace navrhovatele k
v v / v/ 4 A eV Ve 4 / 4 v
predmétnému ftizeni vychazi ze shora jiz pfipominaného ustanoveni § 101a s. 1. s., kde se
uvadi, ze: Navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cdsti miiZe podat ten, kdo rordi
Ze byl na svych privech opattenim obecné povaby, vydanym spravnim orginem zkrdcen.
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze takto tvrdit zkraceni na svych pravech muze jen
v/ v/ v / 4 M /4 eV v/ 4 v 4 /
ten, komu prislusi ochrana pred zkracenim na jeho pravech jiz v fizeni o opatteni obecné
v 4 4 4 / Vv 4 Ve 4 /
povahy pred spravnim organem. Tam pro Gcely takové ochrany ptichazi v Gvahu
uplatnéni namitek, pficemz § 52 odst. 2 stavebniho zakona, ve spojent s jeho § 55 odst. 2,
uvadi, ze namitky proti navrhu Gzemniho planu, resp. jeho zmény, mohou podat pouze
7 o v / 4 Vv . v vV / Vv . v
vlastnici pozemku a staveb dotlenych navrhem verejné prospésnych staveb, verejné
prospésnych opatteni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti. Uplatnéni namitek
v fizeni pred spravnim organem vsak neni podminkou pro pfipustnost navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy soudem.

Dale soud pfihlizel také k dosavadni judikatute, a to jednak k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59, www.nssoud.cz, a dale
k usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009 - 120, www.nssoud.cz. Podle prvého z uvedenych rozhodnuti lze odmitnut! navrbu
z divodu, Ze byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou vybradit pripadim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevnym pripadim nedostatku legitimace hmotné, ktery je
zjistitelny bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z ndvrbu samotného. O takovy ptipad pujde
napt. tehdy, jestlize zalobce (navrhovatel) tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec
nemuze byt nositelem (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.1995 ¢.5. 6 A
56/94), nebo tehdy, pokud napadenym rozhodnutim vubec nebylo rozhodovano o jeho
pravech ¢i povinnostech, jejichz zkraceni tvrdi (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.10. 1994 C.j. 6 A 255/93 - 18). Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat. I
v pripadé, Ze nedostatek aktivni legitimace posléze vyjde najevo, musi o véci rozhodnout
rozsudkem. Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, potom plati, ze Aktivni procesni legitimace navrbu
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti je (vedle splnéni dalsich podminek, zejména toho,
aby ndavrh mél obecné naleZitosti predepsané zakonem) zavisla na splnéni zvlastnich procesnich
podminek tohoto navrbu definovanych zejména v § 101a odst. 1 s. 7. s., predevsim ve vété proni
tohoto ustanovent, podle niz ,ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdavnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen (zvyraznéni doplnéno rozsirenym sendtem Nejvyssiho spravnibo
soudu). Pripustny jetedy ten ndvrh, ktery tvrdi zkriceni navrhovatele na jeho pravech
prislusnym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v proni radé rordit, Ze existuji
urcitd jemu naleZejici subjektioni prdava, kterd jsou opatvenim obecné povaby dotcena. Nestaci
tedy, tordi-li navrhovatel, Ze opatveni obecné povakhy i procedura vedouciho k jeho vydani jsou
nezakonné, aniz by soucasné tordil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry.
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V projednavané véci navrhovatel nesouhlasi se schvalenou zménou zemniho planu
amj. namita, ze odpirce zamérné opominul jeho zavazné obavy z nasledkd, které by mohbly
v budoucnu nastat, pokud by doslo ke schvdleni zmény UPMP, a dodava, ze cil sledovany
napadenym opattenim obecné povahy, tj. moznost bydleni pro cca 5000 lidi v dané lokalité, je
nedmérny moznému ndsledku, kterym by bylo omezeni provozu & v krajnim pripadé zastaveni
provozu streleckého stadionu. Odpiirce mél podle nazoru navrhovatele respektovat dany stav
v tizemi a navrhovanou zménu stavajici situaci prizprisobit.

Pfedmétnou zménou tUzemniho planu se ,méni dosavadni rozsah a hranice
zastavitelného Gzemi“, pfi¢emz z katastralni mapy zalozené ve spisu vyplyva, ze nové
’ . /7 ’ v v / X / . s N
vymezovaneé zastavitelné uzemi bezprostfedné sousedi s pozemky Ceské republiky, k nimz
vykonava pravo hospodareni navrhovatel, a to jmenovité s pozemky parc. ¢. 182/1 a 182/5
v daném k. 0. Pfedmétna strelnice je potom situovana na dalSich, vzdalenéjsich, souvisle
7 ’ X ’ . s N S / A
navazujicich pozemcich Ceské republiky, knimz vykonava pravo hospodateni
navrhovatel. To, ze zkracen na svych pravech ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. nemusi byt
jen vlastnik pozemku zahrnutych do Gzemi, na néz zména dopada, ale i vlastnik pozemku
sousedicich, Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz fesil ve své predeslé judikatufe, konkrétné
v rozsudku ze dne 9. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007 - 73, www.nssoud.cz. Vychazel ptitom z
judikatury ~ Ustavntho  soudu i byvalétho  Nejvysstho  spravanitho  soudu
(tzv. prvorepublikového) a na tomto zakladé dospél k zavéru, ze pojem ,dotCenosti je
nutno vykladat sifeji, nezli jen tak, Ze muze byt naplnén pouze u vlastnikd pozemku a
/ v /. 4 4 v/ 4 v 143 v v /4 4
staveb, na které zména uzemniho planu primo dopada. ,Dotcenost” se ovsem nevyclerpava
ani v hranicich mechanicky vnimaného ,sousedéni“ pozemku ¢i staveb urditych vlastnika
s témi pozemKky a stavbami, na néz dopada zména Uzemniho planu; dotcen totiz muze
byt - ovSem spise vyjimecné -1 vlastnik pozemku (stavby) vzdalenéjsi, ma-li zamyslena
zména uzemntho planu takovou povahu, Ze pti jejim provedeni je realné podstatné
ovlivnéni pomért i na tomto pozemku ¢i stavbé. ,Dotéenost se proto musi posuzovat
./ v o / /v 4 VvV o v/ v / i / 4 o Ve
materialné s diakladnym uvazenim poméru prislusné lokality, konkrétnich pozemku ¢i
staveb, ve vztahu k nimz se dotCenost posuzuje, a povahy zmén Gzemniho planu.

Navrhovatel v navrhu na zruseni predmétného opatfeni obecné povahy uvadi
namitky nejen z titulu vykonu prav vlastnika dotlenych pozemkd, ale také z titulu
postaveni tzv. dotéeného organu statni spravy. Patrné proto se také navrhovatel v navrhu,
bez blizstho vysvétleni, uvedl dvakrate, na téze procesni strané tizeni, a to jedenkrat jako
Ministerstvo obrany — Cesk4 republika, podruhé jako Ministerstvo obrany. K tomu
Nejvyss$i spravni soud jen stru¢né konstatuje, ze s ohledem na citovanou pravni Gpravu (§
101a odst. 1s. t. s.) vztahujici se k aktivni legitimaci pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy soudem, navrhovateli z titulu postaveni tzv. dotéeného organu statni
spravy aktivni legitimace nepfislusi. To vSak na jeho aktivni legitimaci nic nemént, neb ta
mu pfislusi z titulu vykonu prav vlastnika dotCenych pozemkd, pritemz z této pozice
muze tvrdit nejen dotleni z divodu pochybeni hmotné pravnich, ale i z divodu pochybeni
procesné pravnich. Realné vzato tak navrhovatel z titulu vykonu prav vlastnika dotcenych
pozemkd mohl tvrdit i dotéeni v disledku pochybeni, kterd neptipustné tvrdil z titulu
postaveni tzv. dotéeného organu statni spravy.

Za tohoto stavu véci je nutno konstatovat, ze byt v projednavaném ptipadé zistava
prozatim spornym, zda napadenym opatfenim obecné povahy byla skuteéné dotéena prava
navrhovatele, 1ze mimo v§i pochybnost uzavtit, ze se nejednd o podani navrhu osobou
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zjevné neopravnénou. Jak vyplyva z vySe uvedeného vykladu, neni z povahy véci
vylouceno, aby vlastnikem dotéenym zmeénou uzemniho planu byl i vlastnik pozemku
sousediciho, popt. i vlastnik pozemku pfimo nesousediciho s nové upravovanym tzemim,

4 v 4 M / v/ *VVv/ 4 4 \4 / v 4 /
a zaroven neni zcela zjevné bez dalsiho blizstho zkoumani, ze napadené opatreni obecné
. 4 4 M vv/ /4 4 M 4 v
povahy do jeho prav nezasahlo. Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru, ze navrhovatel
splnil pfedepsanou povinnost tvrzeni o zkraceni na pravech, a k podani navrhu na zruseni
predmétné zmény uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy, procesné legitimovan je.

Soucasné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zastupovani navrhovatele
v tomto fizeni prislusnym organem v postaveni jeho organiza¢ni slozky koresponduje § 3
odst. 6 zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a § 7 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni namitek
navrhovatele.

VL

V otazce meritorniho prezkumu vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu z pétistupniového algoritmu®, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27.9. 2005,
¢. 5.1 Ao 1/2005 - 98, www.nssoud.cz, vyplyvajictho zejména zust. § 101d odst. 1 a 2
s. I. s., které stanovi :

(1) Pri rozhodovdni soud posuzuje soulad opatieni obecné povahy se zikonem, a to, zda
ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své prsobnosti a pravomoci a zda opatveni obecné povahy
bylo vyddno zakonem stanovenym zpiisobem. Pritom neni vazan pravnimi divody navrbu.

(2) Dojde-li soud k zdvéru, Ze opatreni obecné povaby nebo jeho Cisti jsou v rozporu se
zdakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze
v / / / / 4 o v / /
opatreni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zpisobem, opatveni obecné povakry
nebo jeho Casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.
Soud o navrbu na zruseni opatreni obecné povaby nebo jeho Cisti rozhodne do tiiceti dni poté,
kdy navrh dosel soudu.

Algoritmus prezkumu je tvoren nasledujicimi kroky (fazemi):

1) Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zdkonného zmocnéni predevsim
nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektli, které nejsou v rovnopravném postaveni s
timto organem.

2) Prezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy neptekrodil
meze zdkonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své ptisobnosti,
jestlize prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahud, ke kterym je
zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné
povahy).
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3) Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatieni obecné povahy).

4) Prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
Casti) se zakonem (materialni kriterium).

5) Pfezkum obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenosti pravni regulace).

V prvé tradé je tteba posoudit, zda mél odptrce vibec pravomoc vydat napadené
v 4 4 4 Ve 4 4 M 4 4 7/ 4 4 o
opatfeni obecné povahy. Zatimco potizovani a projednavani uzemnich planu podle § 6
4 4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 M
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
4 4 (43 v/ v/ A4 o / /] / / / 4 / V. 4 V/V
»stavebni zakon®) prislusi #radim sizemniho plinovini (obecni Urady obci s rozsitenou
pusobnosti), popt. podle § 6 odst. 2 téhoz zakona potizovatelskym obecnim siradiim, které
.. M v 4 v / L V4 \4 o / /. v /4 4
zajistily splnéni predepsanych kvalifikacnich pozadavkd pro vykon tzemné planovaci
¢innosti, schvalovani a vydavani Gzemniho planu podle § 54 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zakona pfislusi na navrh poftizovatele zastupitelston obce, pro niz byl
vzdy predmétny tUzemni plan potrizovan, atoformou opatieni obecné povahy.
Zastupitelstvo obce pritom Uzemni plan, resp. dané opatreni obecné povahy, jehoz formou
se uzemni plan vydava, vydava v samostatné pusobnosti. Pravidla vymezujici pravomoc k
4 4 / 4 4 4 v 4 4 v v / 4 4
vydani uzemniho planu plati obdobné pro rozhodovani o zméné uzemniho planu. V
posuzované véci se jedna o zménu uzemniho planu mésta Plzné, a vydalo-li predmétnou
zménu Uzemniho planu zastupitelstva meésta Plzné, pravomoc odpurce k vydani
posuzovaného opatfeni obecné povahy byla dana. To ostatné navrhovatel
nezpochybnoval.

Jen pro uplnost, s ohledem na oznadeni odpurce navrhovatelem v jeho navrhu, a
. v . 4 4 M vv/ 4 4 4 4 \4
stejné tak 1 soudem v zahlavi tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009 - 120, www.nssoud.cz, judikoval, ze Odpsrcem v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. o
zruseni vizemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo sizemni plan vydalo.

Dalsi krok pak spoliva v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani
napadeného opatteni obecné povahy (tedy pti realizaci své pravomoci) nepfekrodil meze
zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tieba pusobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v jejichz rdmci vykonava spravni organ svou pravomoc), puisobnost
osobni (okruh osob, viéi kterym spravni organ pusobi), pisobnost prostorovou (na jakém
Gzemi vykonava spravni organ svou pravomoc) a za uritych okolnosti téz plsobnost
dasovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve
kterém muze svou pravomoc vykonavat).

Ani ohledné ptisobnosti odptrce nevznikly zadné pochyby. Citovany § 6 odst. 5
pism. c) stavebniho zdkona je soucasti jeho hlavy druhé ¢éasti druhé, ktera nese nazev
wPisobnost ve vécech sizemniho planovini a stavebnibo 7adu“. Podle § 5 odst. 3, ktery
uvozuje hlavu druhou dasti druhé stavebniho zakona, zajistuji organy obce ochranu a
rozvoj hodnot Gzemi obce, pokud nejsou svéreny ptsobnosti v zalezitostech nadmistniho
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vyznamu organum kraje nebo na zakladé zvlastnich pravnich predpisu dotCenym organtum.
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Nasledujici § 6 pak svéfuje pusobnost natomto tseku riznym organim obce -
/ 4 v/ v 4 4 4 / 4 4 M v M 4
v konkrétnim ptipadé vydavani Gzemniho planu, resp.jeho zmény, jako v nyni
posuzované véci, jde o zastupitelstvo obce. Tak byla respektovana pusobnost vécna.
Odptrce respektoval i1 svou pusobnost prostorovou; napadené opatreni obecné povahy se
/ 4 4 4 / 4 M4 M v/ 4 / 4 v v v M /4
tyka katastralntho Gzemi Lobzy, jez je soulasti Gzemi meésta Plzen, coz je patrné
M 4 v/ M v 4 /4 v 4 4 M Ve M /
jak z textové cCasti prezkoumavaného opatfeni obecné povahy, tak i z pripojeného
mapového podkladu (podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ma obec jedno
nebo vice katastralnich zemi). Osobni pusobnost lze v ramci specifického institutu, jimz
je opatreni obecné povahy, uplatiiovat jen tak, aby opatfeni - jez je aktem s konkrétné
vymezenym predmétem - dopadalo na mnozinu obecné uréenych adresati (srov.
rozhodnuti ¢. 740/2006 Sb. NSS). To je u prezkoumavaného opatfeni splnéno; neni totiz
mozno predem uréit, které konkrétni osoby budou zménou tzemniho planu dotceny, je
v v . 4 v v /. 4 4 4 v 4 vV Vv / /. 4 4
vSak zfejmé, ze zména Gzemniho planu dopada na kazdého, kdo v feSeném dzemi vlastni
pozemkKky, pfip. jiné nemovitosti. Odptirce se nedostal do kolize ani s ¢asovou pusobnosti,
nebot rozhodoval v dobé, kdy trvalo jeho funkéni obdobi. Pfezkoumavané opatteni
obecné povahy tedy uspélo i ve druhém kroku algoritmu prezkumu, pticemz ani toto
ostatné navrhovatel nezpochybnoval.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pristoupit ke tretimu kroku shora
nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatteni obecné povahy
vydano postupem souladnym se zakonem.

Otazka, zda vydani predmétného opatfeni obecné povahy predchazel radny
procesni postup (treti krok algoritmu), je jiz mezi Gcastniky fizeni sporna. Navrhovatel zde
namita, ze do jednani zastupitelstva dne 11.12.2008 byl predlozen nikoliv fadné
projednany, nybrz odlisny, prepracovany navrh zmény uzemniho planu. Navrhovatel
tento postup povazuje za nepruhledny a jedna se podle jeho nazoru o projev nezakonné
ingerence organu mésta Plzné do pravomoci organu obce vykonavajictho prenesenou
pusobnost. V dusledku toho byl zménén okruh dotéenych organt, pricemz VUSS Praha
(resp. Ministerstvo obrany) bylo z tohoto procesu jako dotéeny organ bezdtvodné
vynechano a jeho radné uplatnéné zavazné stanovisko bylo prehodnoceno a vyporadano
jako pouha namitka vlastnika dotéenych pozemkd, pticemz ani rozhodnuti o negativnim
stanovisku navrhovatele o této ,namitce odpirce nalezité neodivodnil. Navrhovatel
proto tvrdi, ze doslo k poruseni procesnich pravidel upravenych ustanovenim § 136
spravniho fadu (postaveni dotCenych organu). Na podporu svych argumentd odkazal
navrhovatel i na vefejny zajem na zajiSténi obrany statu, ktery Ministerstvo obrany
jako dotéeny organ statni spravy haji v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. h) zakona
& 222/1999 Sb., o zaji$fovani obrany CR, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud k tomu z obsahu spisu predevsim zjistil, Ze je v ném zalozen
jednak navrh usneseni Zastupitelstva mésta Plzné k navrhu Rady mésta Plzné s pfipojenou
dtvodovou zpravou a s predpokladanym datem projednani a prijeti 11. 12. 2008, podle
ného? mélo byt projednavani nivrhu zmény & 674 UPMP tplné zastaveno, nebo
pozastaveno do doby, nez bude navrzeno feseni odpovidajici hlukovym limitim. O tomto
navrhu vSak zastupitelstvo dle poznamky na ¢. 1. 40 nehlasovalo. Misto uvedeného postupu
Zastupitelstvo mésta Plzné svym usnesenim ¢. 715 ze dne 11. 12. 2008, k navrhu Rady
mésta Plzné dle jejitho usnesenti ¢. 1585 z téhoz dne, vzalo na védomi dtvodovou zpravu o
projednévani ndvrhu zmény & 674 UPMP Plzeti - Svabiny, hlukovou studii ze z4# 2008 a
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namitky vlastnikd dotéenych nemovitosti. Navazné schvalilo nivrh zmény UPMP ¢&. 674
Plzeti - Svabiny a zaroveti vydalo rozhodnuti o ndmitkach, jejichZ text byl uveden v ptiloze
odtivodnéni napadeného opatteni obecné povahy o zméné UPMP. Soulasné ulozilo Radé
meésta Plzné mimo jiné zahajit kroky k omezeni imisi hluku a zbloudilych strel na
pozemky mésta v sousedstvi Stfeleckého stadionu Lobzy a provéfit moznost spolecného
postupu v této zalezitosti s ostatnimi vlastniky. Porovnanim obsahu duvodové zpravy
stran navrhu zmény & 674 UPMP, které tvotila ptilohu shora uvedeného navrhu usnesent
k navrhu této zmény UPMP, o ném? se v zastupitelstvu nehlasovalo, a textové casti
schvaleného nivrhu pYedmétné zmény UPMP, Nejvy$$i spravni soud zjistil, e tato znéni
nevychazi zidentickych skutecnosti. Nejvyssi spravni soud proto prfipisem ze dne
25.9.2009, ¢.j. 4 Ao 3/2009 - 42 vyzvalo mésto Plzen k upfesnéni, resp. doplnéni v jaké
verzi byl pfedmétny nivrh zmény UPMP pofizovatelem predloZen k projednani
zastupitelstvu dne 11.12.2008. Mésto Plzen piipisem ze dne 9.10.2009 Nejvyssimu
spravnimu soudu sdélilo, ze zastupitelstvu byl k projednani a schvaleni pfedlozen navrh
zmény UPMP ¢&. 674 Plzefi - Svabiny ve verzi, o ni%ze spisu vyplynulo, Ye se o ni
hlasovalo, a tento text také ke svému pripisu mésto Plzen znovu prilozilo. Z textu tohoto
navrhu ptitom nikterak nevyplyva, co vedlo k tomu, ze, resp. kdy, pro¢ a jak, doslo ke
zméné skutecnosti uvadénych v pripojené divodove zpravé k puvodné navrhovanému
usneseni rady a zastupitelstva s predpokladanym datem projednani a prijeti 11. 12. 2008 (¢i
ke zméné hodnoceni téchto skutecnosti), podle néhoz mélo byt projednavani navrhu
zmény ¢ 674 UPMP tplné zastaveno, nebo pozastaveno do doby, ne? bude navreno
feseni odpovidajici hlukovym limitim. Z doplnéni spisu (z vypisu ze zapisu ZMP dne
11. 12. 2008) 1ze toliko zjistit, ze k dotazu Bc. Ch., ztejmé ¢lena zastupitelstva, o ¢em bude
hlasovano v situaci, kdy je predlozen variantni navrh, odpovédél nameéstek primatora
Rund: ,mate na stal novy kryci list v podobé - schvaluje a vydava opatfeni obecné
povahy - o tom budeme hlasovat®. Dale je na listu, oznaceném ,Zastupitelstvo mésta Plzné
dne 11.12.2008, Navrh usneseni ze dne 11.12.2008, ve véci navrhu zmény ¢. 674
Uzemniho planu mésta Plzné, Plzeti - Svabiny®, o ném? se hlasovalo, pti spodnim okraji
rukou dopsano: ,Plati tento navrh usneseni predloZeny ndméstkem Rundem ,na stil“
Nabrazuje privodni vddné predlozeny navrh“. (obdobna poznamka je i na listu oznaceném
»~Rada mésta Plzné dne 11. 12. 2008, Navrh usneseni ze dne 11. 12. 2008, ve véci navrhu
zmény & 674 Uzemniho planu mésta Plzné, Plzen - Svabiny*, jehoZ projednani a schvaleni
predchazelo jednani zastupitelstva téhoz dne).

Nejvyssi spravni soud dale ze spisu zjistil, ze v textu divodové zpravy, ktera tvori
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prilohu shora uvedeného navrhu usneseni k navrhu této zmény UPMP, o némz se v radé a
nasledné v zastupitelstvu (bez blizstho odtvodnéni) nehlasovalo, stejné jako v pracovni
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verzi textové Casti navrhu predmétné zmény uzemniho planu ze zari 2007, a stejné tak 1 z
brezna 2008, je VUSS Praha, jednajici za Ministerstvo obrany, zafazena mezi dotéené
organy, s tim, ze jeji nesouhlasné stanovisko, které je zavaznym stanoviskem, ma byt
zohlednéno. Naproti tomu v ndhradné, a také finalné, predlozeném navrhu, a to navrhu
textové Casti zmény UPMP na jeji schvaleni (projednani a hlasovani) tentyz den (jako
divodova zprava k navrhu usneseni, onémz se nakonec nehlasovalo), tedy taktéz
11. 12. 2008, vs$ak VUSS Praha (resp. Ministerstvo obrany) mezi dotlené organy zarazena
neni. S ji uplatnénymi vyhradami, a¢ to navrhovatel vyslovné nerozporuje, neni nalozeno
ani jako s namitkami pfislusejicimi vlastnikim dotéenych nemovitosti, a je s nimi nalozeno

toliko jako s pripominkami.



4 Ao 3/2009 - 113

Podle § 5 odst. 2 stavebniho zakona orginy szemnibo plinovini postupuji wve
vzdjemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi verejiné zdjmy podle zvlastnich pravnich
predpisii. ... stanoviska jsou zdvaznym podkladem pro politiku sizemnibo rozvoje a pro
opatreni obecné povahy vydavand podle toboto zdakona. Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona
potom plati, ze zastupitelstvo obce vydd sizemni plan po ovérent, Ze neni v rozporu s politikou
vizemniho rozvoje, s vzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem reseni
rozporii a se stanovisky dotcenych organii nebo stanoviskem krajského iradu.

Postaveni Ministerstva obrany jako dotceného organu statni spravy vyplyva z § 6
odst. 1 pism. h) zakona & 222/1999 Sb., o zaji¥tovani obrany Ceské republiky, v ném? je
stanoveno, ze Ministerstvo obrany ... uplatiiuje stanovisko k politice sizemniho rozvoje a
sizemné planovaci dokumentaci z hlediska zdjmii obrany Ceské republiky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze potizovatel predmétné zmény uzemniho planu
Ministerstvo obrany jako dotéeny organ statni spravy oslovil jiz pripisem ze dne
20. 11. 2007, na néjz Ministerstvo obrany reagovalo pfipisem Vojenské ubytovaci a
stavebni spravy Praha, pracovisté Plzen, v némz je vyslovné uvedeno, ze na teritoriu
Plzeriského, Karlovarského a Cisti Stiedoceského kraje (okres Beroun a Pribram) je k vydavani
vyse uvedenych zavaznych stanovisek oprivnéno samostatné pracovisté VUSS Praha,
Radobycicka 25, Plzen, zacllenéné do struktury VUSS Praba, Hradebni 772/12, Praha. S
Vojenskou ubytovaci a stavebni spravou Praha, jednajici za Ministerstvo obrany jako
dotéeny organ statni spravy, porizovatel prezkoumavané zmény Uzemniho planu jednal 1
nadale, viz zejména vyzva porizovatele ze dne 10. 4. 2008 a reakce VUSS Praha ze dne
22.5.2008. V nich je nad ramec vyse uvedeného konstatovano, ze k vydavani stanovisek a
uplatniovani pozadavki ve smyslu § 175 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), a dle § 6 odst. 1 pism. h) zakona ¢.222/1999 Sb., o
zaji§tovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, ato ve spojeni s
povétenim podle § 7 odst. 2 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, je VUSS Praha opravnéna nazakladé povéreni
Ministryné obrany Ceské republiky &. j. 302/2008-8764, ze dne 7. 2. 2008.

Nejvyssi spravni soud je za daného skutkového a pravniho stavu toho nazoru, ze
vyhrady navrhovatele v posuzované véci vznesené cestou VUSS Praha, jednajici za
Ministerstvo obrany, bylo nutno pfedev$im posoudit jako zdvazné stanovisko dotéeného
organu statni spravy, nebo bylo tfeba se s postavenim Ministerstva obrany v predmétné
véci (které si odpirce necekané a bez blizstho zdivodnéni zfejmé vylozil tak, Ze se v jeho
ptipadé o dotleny organ statni spravy nejednd) z tohoto titulu jiz v pribéhu fizeni o
Gzemnim planu nalezité vyporadat (to tim spiSe, ze VUSS Praha pisemné opakované
vyslovné potizovateli zmény izemniho planu uvedla, Ze je povétena k vydavani stanovisek
dotleného organu statni spravy). To se vSak v tizeni o zméné izemniho planu nestalo,
nebo to alespon z podkladd obsazenych ve spisu nevyplyva.

Tim soucasné neni dotlena skutecnost, ze Ministerstvo obrany v predmétné véci
mohlo vystupovat také v zastoupeni Ceské republiky jako vlastnika dotéenych pozemkd,
a z tohoto titulu mu pfisluselo pfip. podavat namitky, pro jejichz vytizeni je stanoven
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svébytny postup. Pfi porizovani zmény uzemniho planu a vydavani predmétného opatreni
obecné povahy tak mélo byt dasledné diferencovano, co bylo tfeba vyhodnotit jako
zavazné stanovisko Ministerstva obrany z pozice dotéeného organu statni spravy, a co ma



4 Ao 3/2009 - 114

povahu namitek subjektu, jemuz pfislusi vykon vlastnickych prav k dotCenym pozemkim.
V tomto sméru bylo zadouci ze strany potizovatele vyslovné diferencovat jiz v prabéhu
porizovani a projednavani Uzemniho planu pfi pisemné komunikaci s Ministerstvem
obrany, a predejit tak moznym nespravnostem a pochybnostem.

Konstrukce projednavani a schvalovani navrhu (zemniho planu ve smyslu platné
pravni Upravy je pritom koncipovana tak, ze schvalujici orgain muze projednany a
predlozeny navrh bud’to schvalit, nebo neschvalit, ale nemuze jej ménit. To souvisi s tim,
ze navrh Gzemniho planu je podle platné pravni Gpravy pofizovan a projednavan Gfadem
Uzemniho planovani v tzv. pfenesené pusobnosti obce, resp. mésta, a jeho projednavani a
schvalovani v zastupitelstvu je vykonem tzv. samostatné pusobnosti mésta. V tomto sméru
tedy Nejvyssi spravni soud, po popsaném zjisténi, kdy spis obsahuje dva zcela skutkové
rozdilné navrhy usneseni (s rozdilnym oddvodnénim, a s pfiznanim rozdilného postaveni
VUSS, jednajicim za Ministerstvo obrany jako dotCeny organ statni spravy) v predmétné
véci zmény uzemniho planu pro jednani rady a nasledné 1 zastupitelstva mésta Plzné dne
11. 12. 2008, dava navrhovateli za pravdu, ze tento postup je nepruhledny a signalizuje
pfinejmensim moznost problematické ingerence vykonu samostatné pusobnosti mésta do
vykonu jeho prenesené pisobnosti.

Obdobné nejasné je, zda schvaleny navrh dostatecné zohlednil podminku jiného
dotceného organu - Krajské hygienické stanice Plzenského kraje, ktera vyslovila souhlasné
stanovisko za podminky dodrzeni hygienickych limitd v chranéném venkovnim prostoru
staveb u vyjmenovanych casti, kdyz v textové lasti schvalené zmény tGzemniho planu je
»ke splnéni této podminky“ toliko uvedeno: ,...bude investorem dokladovino hlukovou
studii v dalsim stupni projektové dokumentace.

Lze tak uzavrit, ze odpurce pti vydavani prezkoumavaného opatfeni obecné povahy
nedodrzel zakonem stanovené podminky pro procesni postup pfi jeho vydavani, opattent
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem, a proto je Nejvyssi
spravni soud podle § 101d odst. 2 s. 1. s. zrusil, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze pfezkoumavané opatteni obecné povahy neuspélo v tfetim
kroku algoritmu, nepovazoval soud za nutné zabyvat se dal§imi vyhradami navrhovatele,
nebot jiz provedené Gvahy postacuji ke zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy.
I kdyby tedy v ostatnich krocich napadené opatteni obstalo, muselo by byt stejné zruseno
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pro nedodrzeni zakonem vymezenych procesnich pravidel pro jeho vydani. Z toho duvodu
se jizsoud dale nezabyval souladem opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem,
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ani primérenosti pravni regulace. Tento zavér Nejvyssi spravni soud ucinil v souladu
se svoji dosavadni judikaturou (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 2/2008 - 141, ze dne 16. 12. 2008, viz www. nssoud.cz).

VIL

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. f. s., podle néhoz v tomto
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zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gcastniku fizeni na nahradu nakladu pravo.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



