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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Radana Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobce: Mgr. J. K., zastoupeny Mgr. Tadeuszem
Zientkem, advokatem se sidlem Trocnovska 2a, Ostrava - Pfivoz, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12/1222,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 952/2008-160-SPR/5, ve véci
prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.7.2009, ¢.j. 2 Ca4/2009 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zidny zGéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, ¢. . 2 Ca 4/2009 -
17, bylo zastaveno ftizeni o zalobé podané zalobcem (dale téz ,stézovatel®)
proti rozhodnuti ~ zalovaného spravnitho organu ze dne 20. 1. 2009,
¢.j. 952/2008-160-SPR/5;  timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavaitho mésta Prahy ze dne 6. 10.
2008, ¢.j. MHMP/614189/2008-Kar. Duvodem pro zastaveni rizeni méstskym
soudem ve shora uvedené véci bylo nezaplaceni soudniho poplatku.

Pfi podani zaloby zalobce nezaplatil soudni poplatek za zalobu ve vécech
spravniho soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu, ktery dle sazebniku
poplatkd obsazeného v priloze k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ¢ini 2000
K¢ [polozka 14a, bod 2. pism. a)]. Vzhledem k tomu, zZe i pfes opakované vyzvy
méstského soudu ze dne 20. 2. 2009 (¢. L. 8 spisu) a ze dne 15. 4. 2009 (C. 1. 13
spisu) nebyl soudni poplatek zaplacen, méstsky soud fizeni zastavil. Soudni
poplatek byl dle zaznamu o jeho slozeni zaplacen az posléze, a sice dne 18. 6.
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2009, tj. po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni dne 11. 6. 2009 (viz
dorucenka zalozena na ¢. L. 18 spisu).

Nasledné bylo proto v zahlavi oznaenym usnesenim méstského soudu
rozhodnuto tak, ze z G¢tu méstského soudu se stézovateli vraci soudni poplatek
ve vysi 2000 K¢, ktery za zalobni navrh zaplatil. Jak vyplyva z odGvodnéni
tohoto usneseni, méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném ptripadé nejsou
splnény podminky § 9 odst.7 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého:
wUsneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni
vydal, je-li poplatek zaplacen wve vécech spravnibo soudnictvi diive, neZ usneseni
nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti
tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni 7izeni pro nezaplaceni poplatku
pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

V daném pripadé byl totiz soudni poplatek zaplacen az poté, kdy vyse
citované usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci (viz vySe), a proto
zanikla poplatkova povinnost zalobce a bylo rozhodnuto o vraceni tohoto
poplatku. Vzhledem k tomu, ze vtomto rozhodnuti bylo uvedeno pouceni,
ze proti nému lze podat kasacni stiznost, stézovatel tuto stiznost podal.
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Nejvyssi spravni soud se vtéto souvislosti nejprve zabyval otazkou,
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zda jsou splnény podminky ftizeni o kasacni stiznosti, predevsim pak, zda je proti
napadenému usneseni méstského soudu ze dne 9. 7. 2009 kasacni stiznost
ptipustna.

Rozhodovani o soudnich poplatcich by bezesporu svoji podstatou
nalezelo do vykonu statni spravy. Zrejmé vsak z praktickych duvodu, predevsim
se zretelem na dasto Gzkou souvislost s vlastnim rozhodovanim, svétuje zakon
o soudnich poplatcich rozhodovani o soudnich poplatcich soudum (§ 3 tohoto
zakona). Kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu ze dne 9. 7. 2009
bylo vydano jakozto soulast fizeni ve spravnim soudnictvi a je tedy
rozhodnutim ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.).
V tomto sméru je nepodstatné, ze rozhodnuti se opira predevsim o jiny zakon
nezs. t.s.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat dal$i pravni
otazkou, zda v daném prfipadé neni zakonem, konkrétné v § 104 s. t. s., kasacni
stiznost prohlasena za nepfipustnou.

Jak vyplyva predev$im z § 57 odst. 1 s. f.s., mezi naklady fizeni spadaji
isoudni poplatky. Rozhodnuti o soudnich poplatcich, v daném pripadé
rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku, je tedy rozhodnutim o nakladech
rizeni. Protoze rozhodnuti méstského soudu ma pouze jeden vyrok, jehoz
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obsahem je vraceni poplatku, proti kterému sméruje kasacni stiznost, je tato
stiznost podle § 104 odst. 2 s.f.s. neptipustnd; shodné srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 8 As 25/2006 - 144, dostupné
na www.nsoud.cz., které bylo predmétem prezkumu i ze strany Ustavniho
soudu, jenz ve svém usneseni ze dne 23. 5. 2009, sp. zn. L US 1182/07,
dostupném na http://nalus.usoud.cz, potvrdil pravni zavéry zdejstho soudu
stim, ze jsou zcela vsouladu se zakonem a nespattuje v nich zasah do prava
na pristup k soudu.

V tomto ohledu je tfeba soucasné poznamenat, Ze ani nespravné poudenti
méstského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost,
nemuze zalozit jeji pfipustnost; srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikované pod ¢. 737/2006 Sb.
NSS a dostupné téz na www.nssoud.cz.

Ze vsech téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jakozto
nepfipustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d), § 120s. f. s.].

K navrhu stézovatele na priznani odkladného tucinku jeho kasacni
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stiznosti Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze o tomto navrhu samostatné

nerozhodoval, nebot ma za to, ze pfi odmitnuti kasacni stiznosti je rozhodnuti

o odkladném tGcinku nadbytecné; priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
muze prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Co se tyce navrhu stézovatele na spojeni véci vedené pod sp. zn. 9 As
62/2009 a nyni projednavané véci vedené pod sp. zn. 9 As 63/2009, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. stim, ze v obou
pripadech je sice predmétem sporu shodné otazka soudniho poplatku, avsak
v prvém pripadé se jedna o nezaplaceni soudniho poplatku (a z toho plynouci
dusledky v podobé zastaveni ftizeni), zatimco v pripadé druhém jde o vraceni
soudniho poplatku (zaplaceného poté, co jiz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni).
Z toho plyne také rozdilné oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu v obou
vyse specifikovanych vécech, jez dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nevykazuji skutkové souvislosti vyzadujici jejich spojeni ke spolecnému
projednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého zadny z GCastnikti nema pravo
na nahradu nakladG fizeni, byloli fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba
odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.


http://www.nsoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



