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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: D.
v.C., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: 1) Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nimésti 5, Praha
1, 2) Vlada Ceské republiky, se sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca

488/2008 - 18,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 488/2008 - 18,
se ve vyroku IL a III. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

Zalobce se v zalobé doméhal poskytnuti soudni ochrany pted nezikonnym zisahem
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Zasah spatroval ve skute¢nosti, ze jako oblan
Vietnamské socialistické republiky mohl podat zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt
pouze na zastupitelském aradé Ceské republiky v Hanoji, ptidem? od 21. 11. 2008, kdy
do$lo na zakladé rozhodnuti V1idy Ceské republiky k ukonceni p¥ijimani #adosti o udéleni
viz na tomto zastupitelském Gfadé, nemuze zadost o udéleni viza ucinit viabec. Tim bylo
zasazeno do jeho prava podat zadost o udéleni viza a prava na jeji projednani.

K tomuto tvrzeni zalobce v zalobé dale uvedl, Ze jako obcan Vietnamske
socialistické republiky podléha vucéi Ceské republice vizové povinnosti. Usiluje proto o
podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt na zastupitelském dradé Ceské
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republiky v Hanoji nebo na kterémkoliv jiném zastupitelském uradé Ceské republiky.
Zalobce nezpochybnil, Ze na udéleni viza nemé pravni narok, presto ma pravni narok na
to, aby o jeho udéleni mohl pozadat a tato zadost byla projednana. Napadl proto postup
Ministerstva zahrani¢nich véci, které znemoznilo podavat zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dni na jinych zastupitelskych Gfadech Ceské republiky neZ v Hanoji a soulasné té%
rozhodnuti Vlady Ceské republiky, na jehoZ zikladé doSlo na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji k ukonceni prijimani vsech typu zadosti o udéleni dlouhodobého viza,
a to do 31. 12. 2008. Dtsledkem toho je, Ye na 74dném zastupitelském Gfadé Ceské
republiky zalobce nemuze podat zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd, ackoliv ma na
jeji podani a vytizeni pravni narok. K tomu podotkl, ze hrozi, ze tento zasah, ktery je
omezen do 31. 12. 2008, bude prodlouzen a budou zménény podminky pro udéleni viza,
prote? jim p¥ipravené doklady budou nepouZitelné. Zalobce proto navrhl, aby Zalovanym
bylo soudem zakazano pokracovat v porusovani prava na ucinéni podani zadosti o udélent
viza k pobytu nad 90 dnd na zastupitelskych t¥adech Ceské republiky a na jeji projednani a
soucasné aby bylo zalovanym ptikazano umoznit podani zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dn na zastupitelskych Gradech Ceské republiky.

Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 488/2008 -
9, vyzval zalobce, aby ve lhuté do 10 dnd zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu, jinak
fizeni zastavi. Podanim ze dne 27. 2. 2009 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt. K tomu uvedl, ze nema zadné ptijmy a je nemajetny, pricemz v jeho domovské
zemi, kde t. ¢. zije, vySe vyméreného soudniho poplatku v hodnoté 1000 K¢ predstavuje
polovinu bézného meésicniho pfijmu. Vyplnény formulat ,prohlaseni o majetkovych
pomeérech® se zalobce zavazal dolozit dodatecné do 31. 3. 2009. Na zakladé tohoto sdélent
soud zaslal zastupci zalobce formular ,potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®, ktery mél byt vyplnény zaslan soudu do 14 dnt. Tuto vyzvu zalobce obdrzel
dne 25. 2. 2009.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 488/2008 - 18,

pod vyrokem ¢. I. zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni od placeni soudnich poplatka a
4 / v v/ 4 v v Vv 4 / 4 .

zaloh, vyrokem ¢. II. fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zastavil a
vyrokem ¢. IIL rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti soud uvedl, Ze Zalobce podal zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkli, kterou odtvodnil svymi majetkovymi poméry. Do konce mésice
brezna se zavazal predlozit listinné doklady osvédcujici jeho tvrzeni. Soud presto vyzvou
ze dne 2. 3. 2009, ktera byla dorucena zastupci zalobce dne 17. 3. 2009, vyzval zalobce
k predlozeni vyplnéného potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech, jehoz tiskopis
k vyzvé ptipojil. Pfedmétné potvrzeni vsak soudu zaslano nebylo a ze strany zalobce
nedoslo ani ke sdéleni divodd, které mu v tom branily. Z obsahu podané zaloby a zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd soud dovodil, ze nebyly prokizany ani osvédéeny
predpoklady pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobce neosvéddil ani

’ 4 4 . 4 v v Ve v/ / o \4
neprokazal sva tvrzeni o majetkovych pomérech, nepredlozil zadny dikaz o tom, ze

4 4 /. v v Ve \4 /7 N7/ / M v

nevykonava zadnou vydélecnou cinnost a ze nevlastni zadny majetek. Kromé toho vzal
soud prvniho stupné v Gvahu, ze zalobci vznikaji vydaje v souvislosti s jeho zastoupenim
v projednavané véci, nebot mu advokat nebyl bezplatné pridélen. Dale soud ptihlédl k vysi
soudniho poplatku. Z téchto skutecnosti pak dovodil, ze Zzalobce splnéni zakonnych



4 Aps 6/2009 - 39

predpokladu pro priznani osvobozeni od placeni soudniho poplatku vdané véci
neprokazal.

V predmétném rozhodnuti je dale uvedeno, ze podle § 86 s. . s. soud fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zastavi, pokud zjisti, ze po podani zaloby jiz zasah
ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. K tomu soud zminil, ze podle
oznameni zastupitelského G¥adu Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 4. 2009 byl v souladu
s podminkami usneseni vlady Ceské republiky & D 1438/2008 ze dne 12. 11. 2008 zah4jen
dne 17. 2. 2009 provoz systému registrace zadatelt k podani vSech zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnt a povoleni k pobytu v Ceské republice. Registraci terminu podani
zadosti je treba provést prostrednictvim stranky www.visapoint.eu. Na zakladé toho soud
uzavrel, ze zalobcem tvrzeny zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji a ze od 17. 2. 2009 ma
zalobce moznost podat zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt na zastupitelském Gradé
Ceské republiky v Hanoji. Soud proto podle § 86 s. f. s. Fzeni o Zalob& na ochranu pted
nezakonnym zasahem zastavil.

Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) namitl, ze soud
prvaiho stupné rozhodl o zastaveni fizeni pouze na zakladé oznameni zastupitelského
Ufadu v Hanoji ze dne 2. 4. 2009, podle néhoz byl od 17. 2. 2009 zahajen provoz
elektronického systému registrace zadatelu, z éehoz dovodil, ze zasah ani jeho duasledky jiz
netrvaji. Stézovatel v tomto ohledu zduraznil, Ze se soud nezabyval obsahem usneseni
vlady, které je tajné, a tim, zda toto usneseni muze stanovit podminky podani zadosti o
udéleni viza a zda systém elektronického objednavani viibec umoznuje zadost o udéleni
viza podat. Toto tvrzeni stézovatel doplnil citaci zpravy zastupitelského Gradu v Hanoji ze
dne 26. 2. 2009. Stézovatel dale namitl, Ze je protiustavni, aby byl pfistup k organu verejné
moci  zajiStén pouze prostrednictvim registrace pres internetovou stranku. Navic se
stézovateli v pripadé, kdy chtél provést registraci kvuli podani zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt za Glelem podnikani, nezobrazil zadny termin. Z toho dovodil, ze
zastupitelsky urad v Hanoji neni zptistupnén tém zadatelim o udéleni viza k pobytu nad
90 dnua, ktefi chtéji ucinit podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem
podnikani a Gcasti v organech pravnické osoby. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢.
j. 8 Ca 488/2008 - 18, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna a stézovatel v ni uplattiuje
dtvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Kasacni stiznost je davodna.

V kasalni stiznosti stézovatel sice navrhl zruseni usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 488/2008 - 18, nicméné vyslovné uvedl, Ze divodem k jejimu
4 7. ’ /7 V7 4 v Vev v v /
podani je nezakonnost zastaveni rizeni postupem podle § 86 s. r. s., pricemz veskeré
, . ’ v ’ . v 7 v .
namitky v ni obsazené se vztahovaly toliko k tomuto postupu. Z obsahu kasacni stiznosti
je tedy zfejmé, ze ta ve skuteCnosti sméfovala jen proti vyroku II. napadeného usneseni
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soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni o zalobé na ochranu pred
4 / 4 4 4 4 M v o4 /
nezakonnym zasahem spravniho organu a protina ného navazujicimu vyroku III. o
nepriznani nakladu fizeni jeho ucastnikim, a nikoliv také proti vyroku L., kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od placeni soudnich poplatkd a zaloh.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
v 4 V. o M v/ v v M v 4 V4 A% M4 o
ae) s. f. s. Podle zavért judikatury, v pripadé, ze jsou ze znéni kasalni stiznosti jeji divody
seznatelné a odpovidaji zakonnym kasa¢nim davodum, neni rozhodujici, ze stézovatel sam
4 o v M M M / 4 / 4 Ve Ve M v v
své duvody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim Ci tak ucinil nepresné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, dostupny
na www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé je tfeba mit na zreteli tu skutenost, ze fizeni
bylo zastaveno a kasatni stiznost sméfovala proti vyrokum ¢. II. a III. napadeného
usneseni. Proto, shodné sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu (srov.
rozsudek ze dne 27. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 32/2003 - 92, dostupny na www.nssoud.cz), plati, ze
v/ v M v 7/ /v 4 4 /7 V7 4 v 7/
v pripadé, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni fizeni, lze podat kasa¢ni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V této véci je treba jako urlujici
povazovat toto ustanoveni.

Jak nicméné vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasacni stiznosti v podobé
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni se fakticky skryvaji 1
dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. Z povahy véci je vyloucen jen
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz i

rozhodnuti o zastaveni fizeni muze byt nezakonné z divodu nespravného
pravniho posouzeni (viz § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 1 Azs 24/2004 - 49, dostupny na

www.nssoud.cz). Stejné muze byt rozhodnuti nezakonné z davodu zmatecnosti tizeni (viz
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.), pfiCemz nezakonnost muze byt zptsobena i jinou vadou
fizeni pred soudem, ktera méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti (pro oba dva uvedené pripady shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny na www.nssoud.cz). Nebylo by
proto logické a spravné vylouc1t z rozsahu divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. 1
nezakonnost rozhodnuti spodivajici v jeho nepfezkoumatelnosti (viz § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.). I rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢ zastaveni fizeni totiz muze byt
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. K takové vadé je pak nutné piihlédnout
z Gredni povinnosti, i kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti namitana, nebot podle § 109 odst. 3
s. I. s. je sice Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti, avsak to neplati, je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. K takové situaci pfitom doslo v posuzovaném
pripadé.

Soud prvniho stupné totiz fizeni o zalobé na ochranu pfed nezidkonnym zasahem
’ ’ ’ . ’ v /A ’ .

spravniho organu zastavil s tim, ze od 17. 2. 2009 byl zahajen provoz systému registrace
zadateld k podani vsech zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd prostfednictvim
dalkového pfistupu, kdy registraci terminu podani zadosti je tfeba provést na internetové
adrese www.visapoint.eu. Na zakladé toho pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze

, 2 . . o cey ./ ’ . 4 4
tvrzeny zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi jeho opakovani. Timto
konstatovanim tedy soud prvniho stupné povazuje jednani zalovanych za nezakonny
zasah, ktery vSak jiz v dobé rozhodovani o Zalobé netrva. Podle Nejvyssiho spravniho



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.visapoint.eu/

4 Aps 6/2009 - 41

soudu vsak v takovém pripadé mél soud prvniho stupné uvést, v cem jednani zalovanych
M 4 /4 4 v / v 4 / 4 v/
naplnilo znaky nezakonného zasahu a v cem konkrétné tento nezakonny zasah spocival, a
Ve i Vev/ 4 v v 4 .. o eV 4
to proto, aby mohl uéinit pozdéjsi zavér o tom, ze zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji a
nehrozi ani jeho opakovani.

K obdobnému zavéru dospéla i odborna literatura (Vopalka, V., Mikule, V.,
Simtinkova, V., Solin, M. Soudni #4d spravni. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 198), podle niz ,po celou dobu Fizeni plati podminka, Ze zasah proti Zalobci nebo jeho
diisledky trvaji nebo hrozi, Ze zdsah viici Zalobci bude opakovan. Jestlize tato podminka byla p7i
podini Zaloby splnéna, béhem vizeni pred soudem vsak zdsah a jebo diisledky prestaly trvat o
odpadlo 1 obroZeni Zalobce opakovinim zdsabu, soud 7izeni usnesenim zastavi“. K pozadavku
radného uvedeni skutecnosti, které predstavuji nezakonny zasah v pripade, kdy je fizeni
podle § 86 s. . s. zastaveno, dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 1 Aps 3/2006 - 69, publikovaném pod ¢. 1590/2008 Sb. NSS, podle néhoz v rizeni na
ochranu prfed nezakonnym zasahem spravniho organu ,neni rozhodné jen to, zda v dobé
podini Zaloby bylo do Zalobcovych prav nezikonné zasahovino a divodné se proto ochrany u
soudu domahal, ale i to, zda tento nezakonny stav existuje jesté v dobé kdy soud o Zalobé
rozhoduje, nebo jiz ukonceny nezakonny zdsah pisobi na stéZovatele svymi diisledky, ¢i je tu
hrozba opakovini. Diisledky nebo hrozba opakovini zdsabu nutné musi vychdzet ze zdsahu
samotného, tedy muselo by jit o nezikonny zasab, byt jiz ukonceny, jehoZ dusledky pretrvavaji
a v této nové podobé je tak zasahovino do prdav Zalobce, anebo musi hrozit opakovini
téhoz zdsabu proti stéZovateli a tento jiz odeznély zdsah musi byt shledin nezikonnym. ...
Zatimco v pripadé trvani zdsahu, popripadé hrozby opakovini zdsabu je t¥eba soudni ochranu
primdrné spojovat se zdikazem zasahovat do Zalobcovych priv a s piikazem k ukonceni
nezikonného zdsahu nebo zikazem v jeho pokracovini, takovdto ochrana jiz neni potrebnd
v pripadé, kdy zdsah skoncil a pretrvavaji jiz jen jebo disledky a kdy ochrana bude smérovat
k odstranéni téchto negativnich disledkii, které dosud na Zalobce piisobi. Takto stanovenému
zpiisobu ochrany pred nezakonnym zdsabem pak odpoviddi to, Ze zakon uklidi soudu
rozhodovat na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. 7.5.) 1
zdakonny postup, kdy soud ¥izeni zastavi, jestliZe se ukdze, Ze po podani Zaloby jiZ zdsah ani jeho
diisledky netrvaji a nebrozi opakovini zasabu (§ 86s. 7. s.).

Lze tedy uzavfit, ze pokud soud postupuje podle § 86 s. 1. s. a fizeni zastavuje, tak
vychazi z toho, Ze v dobé podani zaloby nezakonny zasah existoval. V takovém ptipadé
vSak musi uvést a specifikovat zasah a jeho nezakonnost, aby posléze mohl konstatovat
jeho pozdéjsi neexistenci ¢i neexistenci jeho dasledkt a hrozby jeho opakovani. Takto vsak
soud prvniho stupné v nyni projednavané véci nepostupoval, a proto je nutné jeho zavéry
oznalit za nepresvédCivé a nedostateéné odivodnéné. V disledku toho je pak zapottebi
povazovat vyrok II. napadeného usneseni soudu prvniho stupné za nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

S ohledem tuto skutecnost dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Proto usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca
488/2008 - 18, ve vyroku II. a na ného navazujicim vyroku IIL. zrusil a véc v tomto rozsahu

N v 4 v v/ v/ 4 v
vratil tomuto soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. k dal$imu ftizeni. V ném bude
v 4 v 4 4 / 4 4 4
podle § 110 odst. 3 s. f. s. soud prvniho stupné vazan vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.
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V dalsim fizeni tedy soud prvntho stupné dukladné posoudi, zda v zalobé
uvedenych skuteénostech lze spatfovat nezakonny zasah ¢i nikoliv. Pritom bude vychazet
zejména ze zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz je ,,ochrana
podle § 82 a ndsl. s. ¥ s. ... divodnd tehdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdaroven - splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* v sirsim
smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméven p¥imo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricem? ,zdsah“
v $irsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu“
(6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
a ndsl. s. 7. s. poskytnout*.

Soud pfi posuzovani zasahu a jeho (ne)zakonnosti vezme v uvahu, ze podle § 52
odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, muze byt v zajmu ochrany
bezpecnosti statu, udrzeni verejného poradku nebo ochrany vetrejného zdravi anebo v
zajmu plnéni mezinarodni smlouvy pozadovano, aby zadost o udéleni viza byla podana na
zastupitelském arfadu ve staté, jehoz je cizinec obCanem, popripadé jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt. Dale bude zapotrebi prihlizet k ustanovenim § 51 odst. 2 a § 171 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., podle nichz na udéleni viza neni pravni narok a
rozhodnuti o neudéleni viza je vylouceno ze soudniho prezkumu. V tvahu pak bude treba
vzit 1 vyhlasku ¢. 462/2008 Sb., kterou se stanovi seznam zemli, jejichz statni prislusnici
jsou opravnéni pozadat o udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu
pobytu pouze na zastupitelském tradu ve staté, jehoz je cizinec obCanem, popripadé jenz
vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec
povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, a soulad ¢i nesoulad této vyhlasky s predpisy vyssi
pravni sily.

Rovnés tak bude nezbytné zohlednit usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. III. US 219/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz, v némz se uvadi, ze ,subjektioni
istavné zarulené pravo cizinci na pobyt na iizemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénnibo
statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém vizemi. Na
udéleni viza neni dle vyslovného znéni zikona pravni ndrok“ (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 2 As 29/2003 - 36, publikovany pod ¢.
224/2004 Sb. NSS.). Takeé z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
vyplyva, Ze je nespornym svrchovanym pravem statu regulovat vstup a pobyt cizincd na
svém Gzemi (srov. napt. rozsudek pléna ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali
proti Velké Britanii & 9214/80, 9473/81 a 9474/81, Rada A & 94, bod 67, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Velké Britanii, stiznost ¢. 22414/93, Reports 1996-
V, bod 73, rozsudek ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94,
Reports 1997-VI, bod 42, www.echr.coe.int). Ke shodnym zavérim dospiva téz teorie
mezinarodniho prava vetejného (srov. Poto¢ny, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo verejné
- zvladtni ¢ast. 5., doplnéné a rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 56 a 57, (i
Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s.
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347 a nasl.). K problematice prava vstupu a pobytu cizince srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008 - 45, dostupny na www.nssoud.cz.
Rovné? tak je v posuzovaném ptipadé treba zohlednit, #e Ceski republika nema
s Vietnamskou  socialistickou  republikou  uzavfenu  mezinarodni  smlouvuy,
ktera by ji ukladala povinnost vpustit jeho pfislusniky na své Gzemi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak bude muset soud prvniho stupné na druhou
stranu stejné peclivé vazit ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,

v v \4 / oV 4 / o / 4 4 i /
podle néhoz se kazdy maze domahat stanovenym zptsobem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Stézovatel totiz

v 4 4 / v v v v v/ v 4 ’

nenapadal neudéleni viza, nybrz to, Ze mu nebylo umoznéno zadost o udéleni viza podat.
To, ze na udéleni viza neni pravni narok, pritom nikterak nezpochybnil. Zdtraznil vsak,
\4 4 4 v/ v 4 4 Vv 4 4 v/
ze ma pravo podat zadost o udéleni viza a rovnéz ma pravo na to, aby tato zadost byla
projednana. Rovnéz tak bude muset soud prvniho stupné prihlédnout k ustanoveni ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, které definuje Ceskou republiku mimo jiné jako
demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana. Dale
bude zvazovat, zda-li povinnost Ceské republiky umoznit podavani zadosti o udélent viza
cizincim, a to i jinde nez v jejich domovské zemi, nevyplyva z néjaké mnohostranné
mezinarodni smlouvy.

V téchto intencich tedy soud prvaniho stupné musi v dal$im fizeni podanou zalobu
posoudit a zodpoveédét tak otazky, zda moznost podani zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu toliko na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdéjsi docasné
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neprijimani zadosti o udéleni viza, napliovalo znaky nezakonného zasahu, ¢i nikoliv.

Teprve az po posouzeni téchto relevantnich skutecnosti bude moci soud prvaniho
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stupné v dalsim fizeni ulinit spolehlivy zavér, zda v okamziku podani zaloby zasah
existoval a byl v rozporu se zakonem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se jednalo o
nezakonny zasah, bude tteba rovnéz posoudit, zda kvuli skutecnostem, které nastaly az po
podani zaloby a které mély za nasledek, ze zasah a jeho dusledky prestaly trvat a odpadlo i

\4 4 4 4 4 . 4 v v v/ 4 v Vv
ohrozeni opakovani zasahu, je namisté postupovat podle § 86 s. t. s. a rizeni o ochrané pred
nezakonnych zasahem zastavit. V takovém pripadé vSak soud prvniho stupné podrobné
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objasni, pro¢ v dusledku zahajeni provozu systému registrace zadatelt k podani vsech
zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu pfestal zasah trvat, priCemz se predevs$im
vyrovna s tvrzenimi uplatnénymi v kasaéni stiznosti, ze pristup k organu verejné moci
pouze prostiednictvim registrace pres internetovou stanku je v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod a ze tento systém neumozriuje ucinit uvedenou zadost za tiCelem

podnikani a Glasti v organech pravnické osoby.

Pro Ulely dalSiho fizeni pred soudem prvniho stupné Nejvyssi spravni soud
upozortiuje, ze v bodé 1. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca
488/2008 - 18, nebyl stézovatel osvobozen od placeni soudnich poplatki. Jelikoz tento
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vyrok nebyl predmétem kasacni stiznosti, zustala tato cast napadeného usneseni nedotcena.
Proto bude v dal$im fizeni na soudu prvniho stupné, aby odstranil nedostatek podminek
fizeni spoclivajici v nezaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu, a to formou zaslani
vyzvy k jeho Ghradé pravnimu zastupci zalobce.
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O nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1.
s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



