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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihléfové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: O. S., zastoupena Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 63 Az 27/2008 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2009, ¢. . 63 Az 27/2008 - 24
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12.5.2009, ¢.j. 63 Az 27/2008 - 24,
odmitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. OAM-214/VL-07-08-2008, kterym
byla zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna
podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze Zaloba musi mimo jiné
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.). Zaloba sepsan4 stéZovatelkou viak byla v podstaté blanketni, a proto ji
nelze projednat. Soud ve spravnim soudnictvi se nezabyva zakonnosti napadeného
rozhodnuti obecné, ze vSech moznych Ghlt pohledu, nybrz je vazan (s vyjimkou pripadu
prezkumu z Gfedni povinnosti) rozsahem a duvody vymezenymi v zalobé. Pokud
stézovatelka nijak nekonkretizovala své namitky, je to jako kdyby spravni rozhodnuti
vibec nenapadla. Moznost dopliiovat zalobni body je vazana na béh lhiity pro podani
zaloby a podle ust. § 71 odst. 2 s. . s. lze rozsitit zalobu o dalsi zalobni body pravé jen
v této lhuté. Podle ust. § 32 odst. 2 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva
vnitra ve véci mezinarodni ochrany podat ve lhaté 7 dnd ode dne doruceni rozhodnuti.
Rozhodnuti ministerstva bylo stézovatelce doruceno dne 31. 3. 2008. Podala-li stézovatelka
zalobu k poStovni prepravé dne 4. 4. 2008, zakonnou lhitu dodrzela, ale jeji blanketni
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zaloba byla neprojednatelna. To bylo mozno napravit za podminky, ze by stézovatelka ve
lhuté pro podani zaloby doplnila alespon jeden zalobni bod. To se vsak nestalo. A¢ byla
stézovatelka v jejim materském jazyce vyzvana soudem k odstranéni vad zaloby usnesenim
ze dne 13.6.2008 ¢.j.63 Az 27/2008 - 12, které prevzala dne 20.7.2008, na vyzvu
nereagovala. Prava na soudni ochranu je nezbytné domahat se stanovenym zpusobem.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni, pfiemz se jedna
o jiz neodstranitelny nedostatek, nebot odstranovat vady zaloby neni jiz mozné s ohledem
na lhitu uvedenou v ust. § 72 odst. 1s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost podle
ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., v niz namita, ze krajsky soud pfi posuzovani véci porusil
ust. § 35 odst. 8 s. f. s., podle néhoz je mozno navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady
k osvobozeni od soudnich poplatku, a zejména je-li to nezbytné k ochrané jeho prav, na
navrh ustanovit usnesenim pravantho zastupce. Dale bylo poruseno ust. § 30 odst. 2 o. s. .
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ve spojeni s § 64 s. 1. s., z néhoz vyplyva, ze vyzaduje-li to ochrana zajmu Gcastnika fizeni,
ustanovi mu predseda senatu zastupce z fad advokatt. Stézovatelka se domniva, ze na ni lze
pohlizet jako na osobu spliujici predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a bylo
by tedy mozné ji k Gcelnému hajent jejich prav a opravnénych zaymt ustanovit pravniho
zastupce. Presto, ze ze zakona lze nabyt dojmu, ze k takovému tkonu soudu lze pristoupit
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pouze na zadost Ucastnika fizeni, je mozno dojit k nazoru, ze k tomu, aby bylo mozno
naplnit zakonné predpoklady spravniho soudnictvi, bylo vjejim pfipadé nezbytné
ustanovit ji pravniho zastupce, ibez jeji vyslovné zadosti. Vyse uvedenym postupem
krajského soudu byla porusena zakonnost jeho rozhodnuti. Predpoklady pro ustanoveni
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zastupce jsou mimo jiné dany pravé tim, ze z jejiho podani, ale i z celého predchoziho
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fizeni, evidentné vyplyva, ze se neni sama schopna nalezité hajit. Stézovatelka podala
zalobu v postaveni zadatelky o azyl, tedy jako osoba v tisni, témét neznala Ceského jazyka,
natoz Ceského pravniho fadu. V prubéhu fizeni navic prokazala zasadni nedostatek
pravnich znalosti a krajsky soud mohl odekavat, ze bude mit problémy také s pochopenim
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jeho vyzvy k odstranéni vad podani. Pravni zastupce stézovatelky si je védom skutecnosti,
zZe na ustanoveni zastupce v spravnim soudnictvi neexistuje pravni narok, nybrz zalezi na
odpovédném uvazeni soudu. Na druhou stranu je vsak zcela evidentni, ze soud ma dbat,
aby v rizeni byla chranéna prava Gcastnikt. Odmitnuti zaloby za situace, kdy bylo zcela
zrejme, ze stézovatelka neni s to branit sva prava a zajmy, lze povazovat za poruseni zasady
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prava na spravedlivy soudni proces vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina“). Rozhodnuti soudu
nesmi byt svévolné, nybrz musi byt zdGvodnéné, zejména odmita-li se pravo na soudni
prezkum. Za takovy divod nelze povazovat pouze vcasné nedolozeni podkladi podle
vyzvy, zejména v souvislosti s evidentni neschopnosti stézovatelky hajit sva zakonna prava.
Napadené usneseni tak bylo minimalné predcasné, nekorelujici se specifickym postavenim
stézovatelky a ve svém disledku ji znemoznilo hajit sva prava. Proto stézovatelka navrhla,

. vVv/ 4 4 Ve 4 4 . /4 v B v
aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil zpét
k dalsimu fizeni.

Ministerstvo sdélilo, ze se nebude ke kasacni stiznosti vyjadrovat, nebot smétuje
do procesniho postupu soudu. Dale poukazalo na to, Ze kasacni stiznost je absolutné
blanketni, je uvedeno, ze bude doplnéna do 20 dnti, coz se nestalo, nebot byla doplnéna az
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4.8.2009. Ze zadného ustanoveni s. f. s. nevyplyva, ze by si Ucastnik fizeni mohl
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samovolné prodluzovat zakonné lhaty pro podani kasaéni stiznosti nebo je pozastavovat

banketnimi podanimi. Na tuto skute¢nost jiz ministerstvo u zminéného pravniho zastupce

Nejvyssi spravni soud opakované upozornovalo. Vzhledem k uvedenému ministerstvo

navrhlo kasacni stiznost odmitnou pro jeji opozdénost.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla kasacni stiznost podana
v zakonné lhuté. Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 19.6.2009 stézovatelka
podala blanketni kasalni stiznost a krajsky soud ji usnesenim ze dne 29.6. 2009,
.. 63Az 27/2008 - 34 vyzval, aby ve lhtuté jednoho mésice uvedla, vjakém rozsahu
rozhodnuti napada a dile konkrétni davody kasani stiznosti. Toto usneseni bylo
pravanimu zastupci stézovatelky dorudeno dne 7.7.2009. Stézovatelka doplnila kasa¢ni
stiznost dne 4. 8.2009, tedy ve lhtté stanovené krajskym soudem. Kasacni stiznost je
vzhledem k vys$e uvedenému podana v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu

ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
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ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Nejvyssi spravai soud
tento neurdity pojmu vylozil v rozhodnuti 1 Azs 13/2006 ze dne 26. 4. 2006: Presahem
vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani
kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze
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presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudta. O
ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude dale pfijatelna pro potfebu udinit tzv.
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judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
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oduvodnénych pripadech sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad ptijatelnosti kasaéni stiznosti je dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se vkonkrétnim ptipadé muze jednat také tehdy, pokud krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu a nasledné aplikaci, coz mélo za nasledek

nezakonnost celého rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, ze krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, pr1chazej1
v uvahu pouze kasacni davod podle ust. §103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tj. tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pricemz pod tento duvod spada take pripad,
kdy vada fizeni ptred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale podle pism. ¢) citovaného ustanoveni, spocivajici
v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb.NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit z nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadané
rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
nicotné. Vzhledem k tomu, ze diavodem priijatelnosti kasa¢ni stiznosti k meritornimu
projednani je i zasadni vada fizeni pred krajskym soudem, pokud méla za nasledek
nezakonné odmitnuti zaloby, je Nejvyssi spravni soud povinen k ni prihlédnout z Gredni
povinnosti, 1 kdyz ji stézovatelka nenamitala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal zasadni vadu v fizeni
pred krajskym soudem, uvedenou v odstavci 3, kniz musel prihlédnout z uredni
povinnosti. Existence takovéto vady je zaroven duvodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
nebot zaklada pochybeni ve vykladu a pouziti procesniho prava ovliviiujici zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

V dané véci podala stézovatelka zalobu, v niz uvedla: “ Dne 31. 3. 2008 mi bylo
dorudino rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Z4dim soud aby tuto rozhodnuti zrusil
myslim si, ze splnuji podminky pro oddéleni azylu. Chei pracovat a zit se svym pfitelem,
dale se budeme vzit.” Zaloba byla podepsana stézovatelkou a datovana. Krajsky soud ji poté
usnesenim dne 13. 6. 2008, ¢. j. 63Az 27/2008 - 12 vyzval, aby ve lhaté 3 dnt od dorucenti
tohoto usneseni doplnila zalobni body, uvedla konkrétni dikazy a ucinila navrh vyroku
rozsudku.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku tizeni.

Podle ust. § 36 odst. 1 s. f. s. maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je
povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli Gjmu.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo k odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek, o
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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V navaznosti na citovana ustanoveni odkazuje Nejvys$si spravni soud na svou
judikaturu tykajici se formulace zalobniho bodu a jeho nasledné konkretizace, zejména na
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku byl vysloven
pravni nazor, ze ,liCeni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu muze
dochazet, nybrzzcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.“ Poukazal
véak dile na zavéry Ustavntho soudu vyslovené v nilezu ze dne 13. 1. 2000
sp. zn. IIL. US 236/99 zvetejnéném pod & 5 ve svazku & 17 Sb. US, str. 35, podle ného?
ptistup, jenz by konkrétni pravni argumentaci obsahovou, neobsahujici vsak odkaz na
presné oznacené ustanoveni pravniho predpisu, povazoval k naplnéni zasady dispozi¢ni
v fizeni o prezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy za nedostatecnou,
nutno povazovat za prepjaty formalismus, v disledku ¢ehoz je dotceno zakladni pravo
plynouci ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale v rozsudku
ze dne 2. 8. 2007, ¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, podle kterého ,za zalobni bod, u néhoz je treba se pokusit
ojeho doplnéni a upfesnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz
byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze tento ma napadené spravni rozhodnuti
zurcittho davodu za nezdkonné.“ Rovnéz vrozsudku ze dne 4.2.2009,
¢.j.2 As 69/2008 - 148, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»Lokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhuté pro
podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni
téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot takto siroce pojimana povinnost soudu by
odporovala zasadé dispoziéni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o
zalobé koncipovano (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢.
j- 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Jestlize ale zaloba obsahuje
alespon v hrubych rysech vymezeny zalobni bod, neni na misté ji odmitat, nybrz je treba
zalobce podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzvat k doplnéni zalobniho bodu, tak aby mohl byt
soudem prezkouman (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢.
j. 2 Azs 105/2004 - 35, nebo ze dne 28. 6. 2007, . j. 2 Azs 158/2006 - 85, oba dostupné na
www.nssoud.cz).“

Vyse uvedené judikatorni zavéry je nutné vztahnout i na postup krajského soudu
v pripadé stézovatelky. Pro hodnoceni, zda jim zvoleny postup vykazoval zasadni vadu,
zpusobujici nezdkonnost jeho rozhodnuti, je nezbytné prezkoumat spravnost posouzeni
obsahu zaloby krajskym soudem, a to zda byla blanketni a bylo na misté stézovatelku
vyzvat k jejimu doplnéni v zdkonné lhité pro podani zaloby, ktera doposud neuplynula.
Zvoleny postup krajského soudu by byl spravny v ptipadé, ze by se skute¢né jednalo o
podani, z néjz by nebylo mozno ani v nejhrubsich rysech dovodit alespon jeden Zalobni
bod a tento nedostatek by byl jiZ neodstranitelny. Zalobu by pak za téchto okolnosti
nebylo mozno vécné projednat, coz je divodem pro jeji odmitnuti podle ust. § 37 odst. 5
s. . s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vSak posouzeni zaloby tak, jak jej
provedl krajsky soud, nespravné. Z jejiho obsahu je zfejmé, zZe je v ni uveden jak zalobni
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bod, tak deho se stézovatelka domaha, byt zaloba vykazuje jazykové a stylisticke
nepresnosti, coz je vsak sohledem na jeji postaveni zadatelky o udéleni mezinarodni
ochrany zcela pochopitelné. Jako konkrétni duvod, pro néjz se domniva, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu, uvedla, Ze chce v Ceské republice pracovat, %it s ptitelem a
vdat se. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zaloba je blanketni. Timto
jeho postupem pak bylo nezakonnym zpisobem omezeno pravo stézovatelky na pristup
k soudni ochrané a pravo na spravedlivy proces, kdyz se krajsky soud odmitl meritorné
zabyvat jeji zalobou z dtvodu, ze nedoplnila alespon jeden zalobni bod ve lhtté krajskym
soudem stanovene.

V souvislosti s otazkou konkretizace zalobniho bodu nelze bez dalsiho souhlasit
ani s dal$i Gvahou krajského soudu, ze pokud stézovatelka nijak nekonkretizuje své
namitky, je to jako by spravni rozhodnuti viibec nenapadla. To by platilo za predpokladu,
kdyby ji ke konkretizaci uvedeného zalobniho bodu byla soudem stanovena priméfena
lhuta, v niz by vsak stézovatelka nereagovala. Krajsky soud vsak stézovatelku nevyzval ke
konkretizaci Zalobniho bodu, nybrz k doplnéni alesponi jednoho Zalobniho bodu. Uvaha
krajského soudu ohledné konkretizace zalobniho bodu tak vzhledem k postupu, jaky
zvolil, neni pripadna. Nejvyssi spravni soud jiz drive zduraznil specifické postaveni
zadateld o mezinarodni ochranu, zejména pro jejich neznalost pravniho fadu zemé (i
jazyka, vniz o ochranu zadaji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2009, ¢. j. 7 Azs 21/2009 - 60, dostupny na www.nssoud.cz). Lhata stanovena
soudem ke konkretizaci zalobniho bodu by tak méla byt pfimérena k vyse zminénému
specifickému postaveni zadateld o udéleni mezinarodni ochrany. Je-li smyslem a tGcelem
lhiity umoznit zalobci konkretizovat své podani a uplatnit tak své pravo na soudni
ochranu, lzeli navic olekavat, ze zalobce bude napt. nucen vyhledat pravni pomoc
¢1 osobu, ktera ji umozni napsat konkretizaci zalobniho bodu v Ceském jazyce, je nutne,
aby délka stanovené lhaty nepredstavovala faktické znemoznéni pristupu k soudnimu
prezkumu napadeného rozhodnuti. Lhutu pro konkretizaci zalobniho bodu pak nelze
ztotoznovat se lhtutou pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval v kasacni stiznosti namitanou povinnosti
krajského soudu ustanovit stézovatelce pravniho zastupce i bez navrhu, nebot se jedna o
namitku, ktera spada pod divody vymezené v ust. § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. Stézovatelka
tuto namitku vyslovila v souvislosti s odmitnutim jeji zaloby a uvedla, Ze vzhledem ke
svému postaveni zadatele o azyl a svému vystupovani viéi soudu ji mél byt i bez navrhu
ustanoven pravni zastupce.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat. Z uvedeného ustanoveni
tak jednoznalné vyplyva, ze jednou z podminek pro ustanoveni advokata zastupcem je

’ /v 4 v/ 4 4 . . 4 4 M 4 Ve /v /7
navrh Gcastnika rizeni. Otazkou povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi poudit Gcastnika
fizeni o moznosti pozadat o ustanoveni pravniho zastupce se vycerpavajicim zptsobem

/ V/V / 4 M vV/ 4 4 eV . /4
zabyval rozdireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v jiz citovaném rozsudku ze dne
20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, kdy zdGraznil, ze ,skutecnost, Ze u stéZovatele se jedna o
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Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu ve véci Zdadosti o udéleni azylu, zde neni rozhodna.
Soudni 7dd spravni ma obledné nalezitost{ Zaloby v zdsadé jednotny procesni rezim pro vsechny
Zaloby proti rozhodnutim spravnich organi, bez obledu na to, zda se jednd o véci azylové nebo
napriklad financni i stavebni, pricemz ndleZitosti Zaloby podle § 71 s. 7. s. jsou formuloviny
tak, Ze jeji sepsani zpravidla vyZaduje jistych odbornych znalosti v oboru prava, nebot’ zalobce je
(jak bylo vyse podrobné popsino) povinen v ni uvést zalobni body, v nichZ v jejich vzdjemné
souvztaznosti konkrémé popise skutkové a pravni divody, pro které povazuje jeho Zalobou
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zikonoddrce — oproti priivodnimu
v / / /] V4 /] v/ V4 /] V4 v v . v/ / v
znéni vladniho navrbu soudnibo vadu spravnibo nakonec zamérné nestanovil pro ¥izeni pred
krajskym soudem wve vécech spravnibo soudnictvi povinnost zastoupeni zalobce advokdtem,
nebot’ se priklonil k ndzoru, Ze neni vhodné Zalobce k tomuto zastoupeni nutit proti jejich viili
v ¢ e v / / N N 7/ v/ 7/ / v V/ . N v
a zvysovat tak jejich financni naklady v souvislosti se soudnim v¥izenim, nybrz postaci jim (stejné
. . v . v Ve / v/ / v/ / /
jako je tomu pred soudy I a I instance v oblanském soudnim tizeni a v ¥izeni trestnim ve
vécech méné zavaznych trestnych ¢inii) dat toliko mozZnost nechat se zastupovat profesiondlem v
oboru prava. (...) Znamend to tedy, Ze je na Zalobci, zda Zalobu sepise a poda sim, anebo zda si k
tomu zvoli zdstupce, zejména pak z 7ad advokati. Rizikem pruni z wvedenych moznosti je v
pripadé, Ze Zalobce neni odbornikem v oboru prava, samozieimé to, Ze Zaloba nebude sepsina
dostatecné odbornym zpisobem a Ze tedy napiiklad nebude splriovat ndleZitosti stanovené
zakonem a bude nutno ji doplnit a opravit. Postup soudu v pripadé, Ze Zalobu neobsahujici
predepsané naleZitosti podal nékdo, kdo neni zastoupen advokdtem nebo jinou odborné
zpuisobilou osobou, musi respektovatr distavni kautely vypljvajici z &. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod (,Kazdy md prdavo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi
/ / . / ) / v . Ve / v/ V7 /7 < . /7 / .
statnimi orgdny ¢i orgdmy verejné spravy, a to od pocitku rizeni.) a konkretizované na virovni
jednoduchého prava zejména v ustanoveni § 36 odst. 1 s. 7. s., podle néhoZ sicastnici maji v
7izeni rouné postaveni a soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav
a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to,
aby v ¥izeni neutrpéli vjmu. Ve svétle tohoto ustanoveni nutno mit za to, Ze povinnost soudu
poucit scastnika o moznosti zastoupeni advokdtem md v vizeni podle s. 7. s. daleko méné
striktni reZim neZ napr. v ¥izeni trestnim, pro néz je v ustanoveni § 2 odst. 13 zikona .
141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni 74d), ve znéni pozdéjsich predpisii, stanoveno,
v N v v / V7 / / / 4 Ve / V7 / v /
Ze ten, proti némuz se trestni vizeni vede, musi byt v kazdém obdobi ¥izeni poucen o pravech
v Vv */ 7/ / v / N v . /v oV . /. 4 v
umoznujicich mu piné uplatnéni obbhajoby a o tom, Ze si téZ miize zvolit obhdjce; viprava v s. 7. s.
typové odpovidd spise poucovaci povinnosti soudu v obcanském soudnim rizeni (viz generdlni
klausule v § 5 o. s. 7., jeZ je jistou obdobou § 36 odst. 1 s. 7. s., viz téZ dalsi ustanoveni o. s. 7.,
zegm. § 30). Nutno tedy mit za to, Ze soud ve spravnim soudnictvi v vizeni pred krajskym
soudem je povinen poucit castnika o moznosti zvolit si zdstupce za v zdsadé obdobnych
zakladnich podminek, za jakych by tak byl povinen ucinit soud v ¥izeni obéanskopravnim. I na
Yizeni pred krajskym soudem ve spravnim soudnictoi je tedy pouZitelnd zdsada, Ze vicastnik musi
byt poucen o moznosti zvolit si zdstupce tehdy, ma-li soud konkréni diivody domnivat se, Ze
tento neni schopen ¢init podani po vécné i pravni strance spravnd a odpovidajici dané véci a i
Jjinak se v soudnim sporu orientovat a postupovat adekvdtnim zpisobem (srov. k tomu ndlez
Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. IV. US 707/2000, zverejnény pod ¢ 137 ve svazku ¢
28 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, str. 195). Ve véci stéZovatele vsak krajsky soud
v/ / /. / o Vv v N vv v Ve . 4 /
Zddné konkrétni divody k domnénce, Ze je stéZovatele potieba poucit o jeho pravu na zastoupeni
v ¥izeni pred soudem, nemél. StéZovatel podal konsekventné a zcela srozumitelné a ve vztahu k
dané véci odpovidajicim zpiasobem formulovanou Zzalobu, byt s chybéjicimi podstatnymi
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nalezZitostmi. Z napadeného rozhodnuti a z obsabu spravnibo spisu pak bylo patrné, Ze stéZovatel
pochazi ze zemé ndleZejici k evropské kontinentalni pravni kulture, v niZ je v ¥izeni pred soudy
institut prava na zastoupeni zdstupcem (zejména advokdtem) vseobecné uzndvany, ve vsech k
této pravni kulture naleZejicich pravnich ¥ddech alespori v zakladnich rysech pravem upraveny a
i mezi lidmi bez pravnich znalosti alespori v hrubych obrysech vseobecné zndmy. StéZovatel 7adu
let pred poddanim Zddosti #il, byt s prerusenimi, v Ceské republice (mimo jiné jiz jednou podal
Zadost o azyl) a jeho nejbliZsimi rodinnymi p¥islusniky, se kterymi Zil ve spolecné domdcnosti
nebo se s nimi bézné stykal, byli Cesti statni obcané. StéZovatel navic dobre ovlddal Cesky jazyk,
coZ plyne zejména z toho, Ze na jeho vlastni Zadost s nim byl pobovor o jeho Zidosti o azyl veden
v Cestiné. Ze vseho vyse uvedeného mobl tedy krajsky soud pravem usuzovat, Ze stéZovateli musi
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou byt prinemensim v zakladnich rysech znima mozZnost
nechat se v ¥izeni pred soudem zastupovat advokdtem.“ (viz také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.3.2005, ¢. j.2 Azs 292/2004 - 32 a ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 6 Ads 10/2007 - 56, usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.6.2009, C.
j- 7 Azs 51/2009 - 49, dostupné na www.nssoud.cz).

Je tedy véci Gvahy spravniho soudu, aby posoudil podani zejména z hlediska,
jak je jazykového formulovano, a dale konkrétni skutecnosti, tykajici se osoby ucastnika
v/ ’ v . 4 4 4 v 4 V17 4 ’ / Vv ’
fizeni (napt. jeho narodnost, statni obdanstvi, vzdélani, obecna schopnost uredni
komunikace, obeznamenost se situaci v Ceské republice a s jejim spolecenskym a pravnim

/4 Ve Ve _/ ‘[ 4 .. v 4 % 4 v/ 4 4 ./
systémem ¢i urcité specifické okolnosti jako napt. to, ze Gcastnik fizeni trpi dysgrafii), a
takeé obsah a zpusob jeho reakce, napt. na vyzvu soudu k odstranéni nedostatkt podani. Na
zakladé posouzeni vsech relevantnich skuteénosti muze dospét k zavéru, ze je treba poucdit
Ucastnika fizeni o moznosti pozadat o ustanoveni pravniho zastupce, aby neutrpél v fizeni
/. . vv/ 4 4 v o Vv M \4 4 Ve -/ V 4 o Ve
Wymu. Nejvysst spravai soud vsak zdtraziuje, ze z pouhé necinnosti tcastnika vici soudu
nelze jesté bez dalsiho dovozovat neporozuméni obsahu vyzvy a neschopnost na ni

4 v . /v /v M / v . v/ v
adekvatné reagovat (viz blize vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 292/2004 - 32). V pripadé
stézovatelky ma Nejvyssi spravai soud za to, ze podle obsahu zaloby zadna konkrétni
okolnost nenasvéd¢ovala tomu, ze by nebyla schopna ¢init vécné srozumitelna podani se
zakladnim obsahem véetné mimo jiné 1 vysloveni pozadavku, aby ji byl pro fizeni
ustanoven zastupce. Stézovatelka jiz v minulosti v Ceské republice studovala, opétovné zde
pobyva od roku 2005 a konstantné od pocatku spravniho ftizeni uvadi, ze chce v Ceské
republice zit a vdat se. Lze tedy u ni predpokladat alespon zakladni povédomi o moznosti

v/ 4 4 ’ 4 M . v 4 . \4 v 4

pozadat o pravni pomoc a zakladni orientaci v Ceskéem jazyce. V zalobé dokazala

. v v v . / o o ’7__/ \4 4 v 4
srozumitelné a strucné formulovat, z jakych davoda se domniva, ze podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje, a je zfejmé, ze je schopna C(init srozumitelna, byt
gramaticky nikoli bezvadna, podani v ¢estiné. Krajsky soud tak v dobé nepochybil, pokud
stézovatelku nepoucil o pravu pozadat o bezplatného pravniho zastupce a ani ji ho
neustanovil. Tento pravni zavér vsak nevyluduje, ze v dalsim fizeni nemohou vyjit najevo
dal$i okolnosti, z nichz vyplyne nezbytnost poulit stézovatelku o moznosti ustanoveni
pravniho zastupce.

Vzhledem k vyse uvedenym diivodim Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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V dal$im ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



