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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
BENET a. s., se sidlem Sokolovska 25, Praha 8, zastoupen JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem se sidlem Na Pfikopé 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépén5ké 28, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 125/2007 - 147,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2008, . j. 5 Ca 125/2007 - 147,
byly zamitnuty zaloby proti rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,financni Yeditelstvi“) ze dne 22. 9. 2004, ¢&. j. FR-2229/13/04 a ze dne 23. 9. 2004,
& j. FR-12698/13/03, ¢&. j. FR-12702/13/03 a & j. FR-12704/13/03, jimiZ byla zamitnuta
zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum Finanéniho Gradu pro Prahu 8 ze dne 19. 11. 2002, ¢. j. 204150/02/008512/7864,
C. j. 204196/02/008512/7864, C. j. 204097/02/008512/7864 a ¢. j. 204101/02/008512/7864,
kterymi byla stézovateli dodate¢né vymérfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
leden 2001 ve vysi 193 182 K¢, Cervenec 2001 ve vysi 911 878 K¢, Cervenec 2000 ve vysi
488 411 K¢ a zari 2000 ve vysi 366 960 K¢, Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze
dospél k zavéru, ze v prubéhu daniového rizeni nebyla porusena procesni prava stézovatele
a ze stézovateli se v pruabéhu tohoto fizeni nepodarilo prokazat, ze pfijal zdanitelna plnéni
od dodavatelq, kteti jsou uvedeni na fakturach ¢. 37.07.00, ¢. 29012001 a ¢. 9309 (spolecnost
Sylvano Franco, s. r. 0.), ¢. 0465/01 a ¢. 0513/01 (spolecnost Alpeko plus, s. r. 0.). Podle
nazoru meéstského soudu nelze judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, na
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kterou v zalobé stézovatel poukazoval, ve véci bez ohledu na vnitrostatni pravni upravu,
ktera resi zjisténi skutkového stavu v danovém fizeni a procesni aktivitu danového
subjektu, aplikovat. Danovy subjekt musi mit moznost prokazat, ze byl obéti podvodu a
nemuze tuto skuteCnost nést sim o sobé k tizi, ale musi prokazat, ze uclinil vse, co lze
z hlediska bézné opatrnosti podnikatele po ném pozadovat. V danych pripadech méstsky
soud splnéni téchto predpokladi neshledal, a to s ohledem na rozsah transakci, mnozstvi
plnéni a zaplacené ceny, ale zejména na pasivitu stézovatele poté, kdy podle svého tvrzeni
zjistil, Ze se stal obéti podvodu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil divody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle jeho nazoru méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se podvodu na dani z pridané hodnoty, nebot nespravné aplikoval
prislusna ustanoveni zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dani z pridané hodnoty*) a zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon ospravé dani a poplatka®), kdyz nezohlednil rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,Soudni dvur ES) ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 (dale jen ,rozsudek Optigen®) ave spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 (dale jen ,rozsudek Kittel“). Stézovatel z uvedenych rozsudkd Soudniho dvora
ES a vyvozuje dva zavéry. Pokud osoba povinna k dani uskute¢ni zdanitelné plnént, které
nasleduje po plnéni zasazeném podvodem, ma narok na odpocet dané z pridané hodnoty
z plnéni, které ptijala pro uskuteénéni tohoto zdanitelného plnéni, a to za podminky, ze
osoba povinna k dani nevédéla nebo nemohla védét, ze plnéni je zasazené podvodem na
dani z pridané hodnoty. Pokud je objektivné prokazano, ze plnéni je uskuteénéno pro
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, ze toto plnéni je zasazeno podvodem
na dani z pridané hodnoty, je véci soudu odmitnout osobé povinné k dani pfiznat narok na
odpocet. Stézovatel zduraznil, ze spravce dané nijak nerozporoval pfijeti zdanitelnych
plnéni spocivajici v dodavkach zlata. V dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni stézovatel
bez jakychkoli pochybnosti povazoval spolecnosti Sylvano Franco, s. r. 0. a Alpeko plus, s.
r. 0. za dodavatele, protoze mél k dispozici vypisy z obchodniho rejstriku, zivnostenské
listy a osvédleni o registraci k dani z pridané hodnoty. V pfipadé spolecnosti Sylvano
Franco, s. r. 0. 1 kopii obéanského prukazu jeji jednatelky (na jméno Sylva Kenova). Zlato
prebiral osobné statutirni organ stézovatele a ten rovnéz vyplacel financni prostedky
za dodané zlato. Jednotlivé dodavky byly vzdy radné realizovany, odpovidalo 1 mnozstvi
zlata, jeho ryzost a sjednani cena. Osoba jednajici za dodavatele predkladala danové
doklady (faktury) obsahujici vSechny nalezitosti, pfi¢emz stouto osobou se stézovatel
seznamil na zakladé doporudeni duvéryhodnych osob plsobicich v oboru. Pochybnosti
zatal mit teprve na zikladé Setfeni Policie CR, kdyZ jiZ u n&j datiova kontrola probihala.
Stézovatel s Policii CR vZdy adné spolupracoval a snaZil se viemi moZnymi a pro n¢ho
dostupnymi prostiedky osvétlit skute¢nosti vyznamné z hlediska uskute¢néni zdanitelnych
plnéni zasa¥enych podvodem na dani z ptidané hodnoty, a to jak v Fzeni pted Policii CR,
tak v darfiovém fizeni. Nelze tak hovotit o tom, Ze by zistal pasivni, jak uvedl méstsky
soud. V danovém fizeni bylo prokizano, ze se stézovatel stal obéti podvodu na dani
z ptidané hodnoty, o kterém vdobé uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni
nevédél, aani nemohl védét. Stézovatel negoval skuteénosti uvedené na datovych
dokladech a protoze se stal obéti trestné innosti, neni mozné po ném pozadovat opraveny
danovy doklad. Stézovatel vyjadril kategoricky nesouhlas s tvrzenim méstského soudu, ze
systém dané z pridané hodnoty spociva ve srovnani pfislusnych zdanitelnych plnéni mezi
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dafiovymi subjekty na vstupu ana vystupu zduavodu, ze ,srovnani“ ptislusnych
zdanitelnych plnéni na vstupu a na vystupu neni podminkou pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, nebot takovou podminku zakon o dani z pridané hodnoty nestanovi. Platce
dané z pridané hodnoty muze Uspésné uplatnit narok na odpocet dané i pokud platce,
ktery zdanitelné plnéni uskutecnil, neodvedl dan na vystupu. V darfiovém fizeni bylo
potvrzeno, ze pan K. neopravnéné vystupoval za spolecnosti Sylvano Franco, s. r. 0. a
Alpeko plus, s. r. 0., ze doslo ke zfalsovani faktur téchto spolecnosti a ze se tedy stézovatel
stal obéti podvodu. Méstsky soud mél vyjit z judikatury Soudniho dvora ES, nebot zavéry
uvedené v rozsudcich Optigen a Kittel jsou plné aplikovatelné ina jeho pripad
z nasledujicich dtvoda. Stézovatel uskutecnil zdanitelna plnéni, ktera nasledovala po plnéni
zasazenéem podvodem na dani z pfidané hodnoty; ma narok na odpodet dané z pridané
hodnoty z plnéni, které prijal pro uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni; nevédél a ani
nemohl védét, ze plnéni jsou zasazena podvodem na dani z ptidané hodnoty a nebylo
objektivné prokazano, ze védél nebo mél védét, ze tato plnéni jsou zasazena podvodem na
dani z pfidané hodnoty. Stézovatel se domniva, ze ust. § 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty je nutné vykladat eurokonformné, tj. podle citovanych rozsudkd. Pouhym
jazykovym a logickym vykladem ust. § 19 odst. 2 véta druha citovaného zakona by bylo
nutné dojit k zavéru, ze prokazovat narok na odpocet dané podle ust. § 31 zakona o spravé
dani a poplatkt, je mozné pouze v pripadé, kdy danovy doklad neobsahuje vsechny
nalezitosti. Takovy zavér by vsak byl vrozporu se zavéry uvedenymi v rozsudcich
Optigen a Kittel. Eurokonformnim vykladem je totiz nutné dojit k zavéru, ze prokazovat
narok na odpocet dané zpridané hodnoty podle citovaného ustanoveni je mozné i
v pripadé, kdy dariovy doklad obsahuje vSechny nalezitosti, ovSem plnéni, které je jim
prokazovano, je zasazeno podvodem. Stézovatel dale namital pochybeni méstského soudu,
pokud zamitl jeho zalobni namitky tykajici se neurditosti, nesrozumitelnosti a neuplnosti
vyzvy vodvolacim fizeni podle wust. § 43 zikona o spravé dani a poplatku.
Charakteristickym rysem vyzvy podle tohoto ustanoventi je jeji urcitost a konkrétnost, coz
nebylo dodrZeno. Ve vjzvé finan¢niho Yeditelstvi ze dne 9. 2. 2004, & j. FR-12690/13/03,
je ohledné zdanovacich obdobi, ktera jsou rozhodna, uvedeno, ze se stézovatel vyzyva,
aby jakymikoli dukaznimi prostredky prokazal pfijeti zdanitelného plnéni deklarovaného
na prislusnych fakturach, ale nejsou zde ani naznakem uvedeny pochybnosti finanéniho
feditelstvi, které mélo ohledné predmétnych faktur a plnéni v nich uvedenych. Stézovatel
v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 232/02 (sv. 28, &. 134 Sb.
n. u.), na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 5 Afs 14/2004
(¢. 1021/2007 Sb. NSS) a pokyn Ministerstva financi DS-75. Pravni nazor méstského soudu,
ktery se v této souvislosti odvolava na skuteCnost, ze stézovateli jiz byly pochybnosti
spravce dané znamy, je nutné kategoricky odmitnout, nebof ve vyzvé financ¢niho
feditelstvi musi byt uvedeny pochybnosti tohoto organu a nikoliv pochybnosti spravce
dané, ktery rozhodoval vI. stupni. Stézovatel rovnéz nebyl pouden o nasledcich
nevyhovéni vyzvé finanéniho feditelstvi, tj. neprokazani ptijeti zdanitelnych plnéni, coz je
v rozporu s ust. § 2 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatki. Vady fizeni pfed spravnim
organem stézovatel spatfoval rovnéz v nedostateCném zjisténi skutkového stavu. Finanéni
feditelstvi 1 méstsky soud vychazely zvypovédi svédka J. K. (viz protokol ze dne
16. 9. 2004, C.j. 136936/04/289933/2396), nicméné ohledné osoby svédka existovaly jiz
v fizeni pred spravcem dané protichidné vypovédi jinych svédkd, na jejichz zakladé bylo
také rozhodovano. Navrh stézovatele na provedeni opétovného vyslechu tohoto svédka
vak méstsky soud nezohlednil, nebot shledal jeho provedeni nadbyteénym. Stézovatel
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proto namital poruseni ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Financni organy
v 4 4 i / o M M 4 v v 4 4 v vV
mély navic vychazet i zvysledkt policejniho Setfeni. Spravce dané podle stézovatele
postupoval v rozporu s ust. § 16 odst. 4 citovaného zakona, nebot oznameni o vyslechu
svédka J. K. bylo zastupci stézovatele doruceno jeden den pred jeho konanim. Povinnosti
4 Vo \4 M v / M M 4 /4 v o 4 Ve
spravce dané je umoznit dafiovému subjektu realizovat pravo klast svedkum otazky pri
Ustnim jednani. Tuto povinnost spravce dané splni, pokud danovy subjekt o vyslechu
v A4 v v 4 v / v 4 / v oV /
svédka radné a véas vyrozumi. Za viasné vyrozuméni o vyslechu svédka nemuze byt
povazovano oznameni vyslechu tohoto svédka pouhy jeden den pred konanim svédecké
vypovédi, ktera se navic konala vBrné, tj. mimo uzemni plsobnost spravce dané
stézovatele i mimo sidlo stézovatele a jeho zastupce. Méstsky soud se touto zalobni
namitkou stézovatele vibec nezabyval. Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel uplatnil
narok na odpocet dané z faktur za dodavky ryziho zlata, které pro néj byly vystaveny
spolecnostmi Sylvano Franco, s. r. 0. a Alpeko plus, s. r. 0. v rozporu s ust. § 19 odst. 1 a 2
zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot neprokazal prijeti predmétnych zdanitelnych
plnéni od platct deklarovanych na téchto fakturach. Stézovatel pritom jako dodavatele
deklarovaného plnéni oznacil jinou osobu, ato J. K. Jelikoz tyto faktury neobsahovaly
spravné udaje, zejména identifikaci platce, ktery meél uskuteénit zdanitelné plnéni, jako

/1 V- v / ’ ’ .
nalezitost danového dokladu vymezenou ust. § 12 odst. 2 pism. a) a b) zakona o dani
z pridané hodnoty, nebyly uznany za danové doklady, kterymi platce prokazuje narok na
odpocet dané. Argumentace stézovatele rozsudky Optigen a Kittel neni na misté, nebot
finan¢ni reditelstvi rozhodovalo v dobé, kdy jesté nebyly vyneseny. Navic v souladu
s uvedenymi rozsudky je nezbytné posoudit, zda stézovatel védél nebo mohl védét, ze se
svym nakupem udastni plnéni, které je soucasti podvodu. Z mnoha nesrovnalosti v ramci
obchodniho styku mohl stézovatel odvodit, ze J. K. nezastupuje spolecnosti Sylvano
Franco, s. r. o. a Alpeko plus, s. r. o. Stézovatel vsak zUstal necinny. Nezbytnou

4 v 4 4 v v . 4 M
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané je podle ust. § 19 odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty prokazani naroku na odpolet dané danovym dokladem se vsemi

4 Ve . M v / vV . 4 v/ v 4 o v vV M 4
nalezitostmi. Financ¢ni reditelstvi radné prokazalo duvody, pro¢ stézovateli narok na
odpocet dané nepriznalo, pritom bylo na stézovateli, aby se pokusil dolozit, ze skutecné
jednal v dobré vite. K namitce tykajici se vyzvy podle ust. § 43 zikona o spravé dani a
poplatkt finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze stézovatele vyzvalo k prokazani ptijeti konkrétnich
zdanitelnych plnéni, a muselo mu byt zfejmé, ze finané¢ni feditelstvi ma pochybnosti o
tom, zda skuteéné prijal zdanitelna plnéni tak, jak je v dokladech uvedeno. Jednalo se
pfitom o stejné pochybnosti, které mél spravce dané v fizeni vI. stupni. Finanéni
v M 4 / v /4 v Vv /. v/ / v 4 o
reditelstvi ve vyzvé konkrétné uvedlo, a presnym Cciselnym oznacenim dokladt a
dodavatelt zdanitelnych plnéni vymezilo, skutecnosti, které ma stézovatel prokazat.
Ohledné namitky chybéjiciho poudeni ve vyzvé podle ust. § 43 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt finanéni reditelstvi uvedlo, ze v navaznosti na ust. § 50 odst. 4 citovaného
zakona lze uvedené ustanoveni pouzit v odvolacim fizeni ,pfiméfené“. Ve vyzvach

/. 4 4 v 4 o 4 v v 4
vydanych podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkl spravce dané v pouceni uvedl,
ze pokud danovy subjekt pochybnosti neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhttu, je
spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomtcek, ato bez
soucinnosti darfiového subjektu. V pripadé stézovatele by pouceni nemélo smysl, protoze
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4 v vV sV VVe M v 7 Vv M 4 / 4 v/ 4
spravce dané tuto dan jiz vyméfil. Financni feditelstvi vyzvou v odvolacim fizeni
stézovateli pouze umoznilo, aby dolozil dalsi dukazni prostredky. Finanéni reditelstvi
odmitlo namitky stézovatele ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravce
dané provadél fadu setfeni z vlastniho podnétu a nelze mu vytykat, ze nejednal v souladu
sust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. Nebylo povinnosti jeho, a ani spravce
dané, zjistovat skutkovy stav, nebot dikazni bfemeno nesl stézovatel. Finan¢ni reditelstvi
rovnéz odmitlo tvrzeni, ze vyslech svédka J. K. byl proveden v rozporu s ust. § 16 odst. 4

4 /4 /4 v 4 o 4 vV M M 4
pism. e€) zakona o spravé dani a poplatkd. Zastupce stézovatele Ing. Hejret byl informovan
4 4 v / / vV 1 / v / / vV 1 i
o novém terminu svédecké vypovédi poté, co se J. K. ke svédecké vypovédi nedostavil,
a to nejenom pisemné, ale i telefonicky, a to 10 dnt pred jejim konanim. Tyto skutecnosti
/ ./ i 4 A 4 . V4 v M VR v 7 a4
vyplyvaji ze spisového materialu. Podle nazoru finan¢niho feditelstvi je kasaéni stiznost
nedtvodna, a proto navrhlo, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a ptritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ve véci samé je rozhodujici posouzeni pravni otazky, zda stézovateli vznikl narok
na odpocet dané z ptridané hodnoty, a zda byl tento narok radné prokazan danovym
dokladem (§ 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z ptidané hodnoty).

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ma totiz platce narok na
odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije pri
podnikani nebo pti ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni prokazuje platce narok na
odpocet dané danovym dokladem zaGc¢tovanym podle zvlastniho pravniho predpisu,
pripadné evidovanym podle § 11 u platct, ktefi nejsou uletni jednotkou, ktery ma vsechny
timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pripadé, ze doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, podle které ma datovy subjekt jednak
povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a rovnéz ma povinnost toto své tvrzeni prokazat
(bfemeno diikazni). Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaseni avyadtovani nebo k jejichz prikazu byl sprivcem dané
v prubéhu dariového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt). Darovy
subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni,
¢imz prokaze i sviij zakonny narok na odpocet dané z pfidané hodnoty (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, in: & 130/1996 Sb.). Prokazovani niroku na odpodet
dané je nejen zalezitosti formalni (pfedlozeni ptislusnych danovych dokladd), ale také
zalezitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty tedy nemtze byt uznan, neni-li prokazano, ze k
uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno v dokladech
predlozenych datiovym subjektem (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 148/2006, nebo ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 2 Afs 6/2004, dostupné
na www.nssoud.cz). Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
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pokud v danovém ftizeni vyslo najevo, ze doklad, kterym ma byt prokazan narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, ve skute¢nosti nevystavil na ném uvedeny platce, nesplnil
dariovy subjekt jednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dané.

Danovy doklad prokazujici narok na odpolet dané z pridané hodnoty must
obsahovat vsechny zakonem predepsané daje, mimo jiné Udaje identifikujici platce, ktery
zdanitelné plnéni uskutecénil [§ 12 odst. 1 pism. a) a b) zakona o dani z ptridané hodnoty].
Spravce dané v prubéhu danového fizeni prokazal, ze stézovatel neptijal zdanitelné plnéni
od platcti uvedenych na fakturach, tj. od spolecnosti Sylvano Franco, s. r. 0. a Alpeko plus,
s. r. 0. Tato skuteCnost vyplyva zejména z Setfeni mistné pfislusnych spravcu dané
uvedenych spolenosti, provedenych na zakladé dozadani, kdy zastupci obou téchto
spolecnosti shodné popfeli vystaveni predmétnych faktur a uvedli, Ze jejich spolecnosti se
zlatem nikdy neobchodovaly a pana K. neznaji. Financni organy proto dospély ke
spravnému zavéru, ze predmétné faktury nebylo mozno uznat za Gc¢inné danové doklady,
nebot nesplnovaly nalezitosti ve smyslu jejich obsahového souladu s realizovanym
plnénim. Spravce dané tak dostal své povinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 danového fadu,
pokud prokazal, ze subjekt uvedeny na dokladu, kterym ma byt prokazan narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, tento doklad nevystavil. Za této situace spravce dané jiz
nema povinnost prokazovat, kdo doklad vystavil; tuto povinnost ma vyhradné danovy
subjekt (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, sp. zn. 5 Afs
188/2004, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, sp. zn. 5 Afs
44/2005, in: www.nssoud.cz). Zavér finan¢nich organt, ze predmétné faktury nebyly
vystaveny spole¢nostmi Sylvano Franco, s. r. 0. a Alpeko, plus, s. r. 0. stézovatel v kasa¢ni
stiznosti ani nerozporuje, ale tvrdi, ze se stal obéti podvodu, o kterém nevédél a nemohl
védeét, a proto mu narok na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi, kdyz od J. K. pfijal
zdanitelné plnéni.

V rozsudcich Optigen a Kittel, na které stézovatel poukazuje, Soudni dvur ES
zdUraznil, Zze narok na odpoclet stanoveny v ¢l. 17 a nasl. tzv. Sesté smérnice o dani
z pridané hodnoty je nedilnou soucasti systému dané z pridané hodnoty a nemuze byt v
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zasadé omezen. Toto pravidlo se uplatiiuje primo pro vsechny dané, které zatézuji plnéni
uskute¢néna na vystupu (viz rozsudek Optigen, bod 53 oddvodnéni, rozsudek Kittel, bod
47 oddvodnéni). Otazka, zda dan z ptidané hodnoty za predchozi nebo nasledujici prode;
tykajici se dotéeného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv

’ . ’ . v v Ve / ’
na narok osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu
(viz rozsudek Kittel, bod 49 odivodnéni). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
akceptovat nazor stézovatele, ze by ust. § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty v
daném pripadé nebyl vylozZen v souladu s evropskym pravem. Podle rozsudku Optigen je
Vv /4 Ve 4 v v Ve 4 v/ v v 4 v v M
totiz nutné priznat narok na odpocet dané z pridané hodnoty v pripadé plnéni (v fetézci
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po sobé nasledujicich plnéni), ktera nejsou sama o sobé zasazena podvodem na dani
z pridané hodnoty, a to za predpokladu, Ze osoba povinna k dani nevédéla nebo nemohla
veédét, ze plnéni je zasazené podvodem na dani z pfidané hodnoty. V rozsudku Kittel
Soudni dviir ES ale rovnéz uvedl, Ze subjekty, které pfijmou veskera opatteni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z ptidané hodnoty, nebo jiné podvody,
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musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (rozsudek Kittel, bod 51 oddvodnéni,
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obdobné také rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological
Industries, C-384/04, bod 33 oduvodnéni). Z toho vyplyva, ze pokud osoba povinna k dani
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
dani z pridané hodnoty, nelze této osobé narok na odpocet dané z pridané hodnoty
ptiznat.

Namital-li stézovatel nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nejsou-li na zakladé
vysledki provedeného dokazovani pochybnosti, ze danové doklady predlozené
stézovatelem nelze jako danové doklady ve smyslu ust. § 12 zakona o dani z pfidané
hodnoty uznat, musel se Nejvyssi spravni soud, s ohledem na citované rozsudky Soudniho
dvora ES, zabyvat tim, zda stézovatel védél nebo mohl védét o podvodném plnéni.

Podle zpravy o danové kontrole stézovatel od bfezna 2000 do zari 2001 celkem
v 27 ptipadech nakoupit ryzi zlato tdajné od spolecnosti Sylvano Franco, s. r. 0. a Alpeko
plus, s.r. o., jejichz jménem jednal J. K., za které této osobé vyplatil vzdy v hotovosti
v jednotlivych pfipadech castky v rozmezi od cca 320000 K¢ do 3500000 K¢. Jak jiz
spravné uvedl méstsky soud, stézovatel mél a mohl jako podnikatel v prislusném odvétvi
mit, s ohledem na to, ze vrozmezi jednoho a ptl roku nakoupil od Gdajného zastupce
spolecnosti Sylvano Franco, s. r. 0. a Alpeko plus, s. r. 0. ryzi zlato v hodnoté fadové
nékolika miliént, aniz by o této osobé mél jakékoliv ovérené informace, opravnéné
. . v ’ v . vv/ / / v
pochybnosti o legalité celého procesu. V tomto sméru se proto Nejvyssi spravai soud plné
ztotoznuje s nazorem mestskeho soudu ifinan¢niho feditelstvi. Rovnéz je nutné
prihlédnout k tomu, ze stézovatel, ktery o sobé tvrdi, ze se stal obéti podvodného jednani,
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neucinil zadné pravni tkony k ochrané svych prav, napt. podani trestniho oznament proti
J. K., uplatnéni prav poskozeného v trestnim rizent, apod.

Meéstsky soud tedy posoudil pravni otazku, zda stézovatel védél nebo mohl pri
rozumné vynalozeném usili védeét, ze se Gcastni podvodného plnéni, spravné a v souladu s
judikaturou Soudniho dvora ES i Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zdaraznil napt. v
rozsudku ze dne 10.1.2008, ¢.j.9 Afs 67/2007 - 174, av rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢.J. 9 Afs 73/2008 - 162, dostupny na www.nsssoud.cz), ze ,propodnikatele zdvéry
Evropského soudnibo dvora neznamenaji pouze bezbrehou ochranu naroku na odpocet dané, ale
znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti,
Ze 0 podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiZ véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkim a pri sjedndvani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze vyzva finan¢niho
feditelstvi byla neurdita, nesrozumitelna a netiplna. Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkli je odvolaci organ opravnén pouzit pfimérené i ust. § 43 citovaného
zakona. Finanlni feditelstvi vyzvalo stéZovatele, aby jakymikoliv dikaznimi prostredky,
s vyjimkou dikaznich prostredkd, které jiz predlozil, prokazal ptijeti zdanitelného plnéni
u konkrétné uvedenych faktur. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o vyzvu v odvolacim
fizeni, muselo byt stézovateli jasné, o jaké pochybnosti se jedna, protoze se jednalo o
problematiku, ktera byla se stéZovatelem feSena jiz v ramci datiové kontroly a jeji zavéry
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byly obsazeny ve zpravé o danové kontrole, ktera byla se stézovatelem projednana
v souladu s ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka.

Pokud financni feditelstvi ve vyzvé ze dne 9.2.2004 nepoucilo stézovatele o
nasledcich nevyhovéni vyzvé, nejedna se pochybeni takové intenzity, které by mélo
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. K vymeéreni dané totiz doslo rozhodnutim
spravce dané, proti kterému se stézovatel odvolal. Proto si byl nepochybné védom, jaké
nasledky bude mit to, ze nepredlozi pozadované dikazni prostfedky k prokazani prijeti
predmétnych zdanitelnych plnéni. Financni reditelstvi postupovalo v souladu se zasadou
soucinnosti (§ 2 odst. 2 zakon o spravé dani a poplatkl) v ptipadé, ze vyuzilo svého
opravnéni vyzvat stézovatele k predlozeni dalsich dikaznich prostfedkd, kterymi by
prokazal sva tvrzeni obsazené v odvolani.

Stézovatelem je dale nedivodné namitano nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
kdyz ohledné osoby J. K. existuji v danovém fizeni protichudné vypovédi svédku, a proto
navrhl doplnéni dokazovani vyslechem svédku. Jak vsak bylo uvedeno jiz vyse, spravce
dané v fizeni prokazal, ze faktury na zdanitelna plnéni nevystavily spolecnosti Sylvano
Franco s. r. 0. a Alpeko plus s. r. 0. Stézovatel také v prubéhu darového fizeni potvrdil,
ze mu zlato dodaval pan K. Nejvyssi spravni soud ma za téchto okolnosti za to, ze spravce
dané mél dostatek dukaza pro zavér, ze stézovatel neprokazal svij narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty. Provedeni opétovného dokazovani v podobé vypovédi jiz jednou
vyslechnutych svédka v konfrontaci s vypovédi pana K., ke kterému méstsky soud na
navrh stézovatele nepfistoupil, by vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjevné
nemohlo vést k zavérim, které by ve svem dasledku mohly ovlivnit vysledné rozhodnuti
méstského soudu, coz je také odavodnéno v napadeném rozsudku.

Namitka stézovatele, ze nebyl vCas vyrozumén o vyslechu svédka J. K., neni
také divodna. Z odpovédi na dozadani Finanéniho ufadu Brno II, ze dne 8.9.2004,
C.j. 138973/04/289933/2396, totiz vyplyva, ze svédek ]J. K. byl predvolan nejprve
na den 2. 9.2004. Sdéleni o tomto vyslechu svédka bylo zaslano zastupci stézovatele
Ing. Hejretovi, ktery se v tomto terminu dostavil. Dne 6. 9. 2004 se svédek J. K. dostavil ke
spravci dané a sdélil do protokolu, ze si predvolani k podani svédecké vypovedi vyzvedl az
2.9.2004 v 11 hod. z dGvodu neptitomnosti. Novy termin pro podani svédecké vypovédi
byl stanoven na 16. 9. 2004. Jesté téhoz dne, tj. 6. 9. 2004, byla tato informace telefonicky,
a poté i pisemné, sdélena zastupci stézovatele. I za predpokladu, ze by pisemné vyrozuméni
o novém terminu svédecké vypovédi stézovatel obdrzel pouhy den pred jejim konanim,
zastupce stézovatele byl o této skutecnosti informovan fadné avcas telefonicky, coz
stézovatel nepoprel. Pravo klast svédkovi otazky tedy nebylo stézovateli upfeno. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzeni stézovatele, ze se méstsky soud touto
namitkou nezabyval, je neddvodné, protoze z rozsudku méstského soudu vyplyva, ze soud
o této namitce rozhodoval.

Ze vsech diavodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek neziakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. kasaéni stiznost zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finanénimu
v i /7 N7/ 4 4 4 v/ 4 M
reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu



