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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Lazné Velichovky a. s., se sidlem Jaromirova 91, Jaroméf, zast. JUDr. Josefem
Moravcem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nimésti
1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 1512/M]/2008-
3, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 88/2008 - 46,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti

v Castce 2856 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Josefa Moravce, a to do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddavodnéni:
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Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse
specifikované rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozsudkem rovnéz
zruSenému platebnimu vymeéru ¢. 4/2007 na mistni poplatek za lazensky nebo rekreacni
pobyt za obdobi leden az Cerven roku 2007, vydanému Obecnim Gfadem Velichovky dne
8. 10. 2007, ¢.j.2007/2/e, na castku 168 300 K¢. Rozsudek krajského soudu vychazel
z toho, ze pobytem za diplatu podle v rozhodné dobé uéinného znéni § 3 odst. 1 zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), neni pobyt
fyzické osoby hrazeny plné z prostredku verejného zdravotniho pojisténi v ramci
komplexni lazenské péce. Tato fyzicka osoba tak neni poplatnikem mistniho poplatku za
lazensky nebo rekrea¢ni pobyt. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud svij rozsudek zalozil
pouze na vykladu slovniho spojenti za #platu, které je uzité v § 3 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich, povazoval za nadbytecné zabyvat se také otazkou, zda osoby, u kterych zalobce
poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt nevybral, nepodléhaly poplatku navic také pro
nékterou z vyjimek vymezenych v § 3 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich (konkrétné se
jedna o otazku bezmocnosti téchto osob). Krajsky soud presto poznamenal, ze i v tomto
ptipadé musel dat zapravdu zalobci, pokud namital, ze v tomto sméru nezjistily spravni
organy skutkovy stav v Gplnosti. Tyto vady by samy o sobé vedly rovnéz ke zruseni
spravnich rozhodnuti, nicméné s ohledem na to, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti z jinych
duvodd, nebyly popsané vady pro posouzeni véci jiz relevantnimi.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%). Kasacni stiznost
tedy podava z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel podotyka, ze #platu (jak o ni hovori § 3 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich) nemusi uhradit sam zalovany. V tomto ustanoveni je pouze zakotvena
podminka tplatnosti pobytu, coz znamena, ze ubytovatel prijme za své sluzby tplatu, resp.
neposkytuje své sluzby zadarmo. Dle nazoru stézovatele muze ubytovatel Gplatu prijmout
bud ptimo od ubytovaného, nebo od zdravotni pojistovny, dastecné od obou, od
zaméstnavatele, od nadace, od rodinného ptislusnika, ktery ubytovanému lazensky pobyt
zaplati apod. Pobyt hrazeny plné z prostiedkt vefejného zdravotniho pojisténi je také
pobytem tUplatnym, a tedy ma byt vybiran poplatek za lazensky nebo rekreani pobyrt.
Tento vyklad odpovida vykladovému zavéru autentickému, ktery uclinilo Ministerstvo
financi (viz dokument ministerstva ohledné vykladu citovaného ustanoveni, ktery je
soucasti spisu).

Dle nazoru stézovatele thrada mistniho poplatku za lazensky nebo rekreaéni pobyt
neni platbou za zdravotni pééi ve smyslu ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.
Poplatkova povinnost dle zakona o mistnich poplatcich je spojena s prechodnym pobytem
v lazeniskych mistech a v mistech soustfedéného turistického ruchu a nema pfimou
souvislost se zdravotni pé¢i. Mistni poplatky jsou ptijmem obci, ktery jim kompenzuje
zvysené V}'fdaje vynalozené na infrastrukturu v téchto mistech. Pokud jde o argumentaci
zalobce, ze dle vykladu stézovatele by mély byt zpoplatnény také pobyty pac1entu
v nemocnicich nachazejicich se Vlazenskych mistech, tak stéZzovatel povazuje za nutné
znovu zdlraznit, ze takové tvrzeni je zalozeno na nespravném vykladu § 3 odst. 1 zdkona o
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mistnich poplatcich, nebot to hovori pouze o poplatcich za lazensky nebo rekreaéni pobyt,
nikoliv o poplatku za hospitalizaci v nemocnici.

Stézovatel tedy stoji na nazoru, ze uvedeny poplatek ma byt vybran i za lééebny
pobyt plné hrazeny zdravotni pojistovnou. Aby se jednalo o skutecné beziplatny pobyrt,
ubytovatel by musel poskytovat své sluzby na své naklady a neinkasovat za né od
pojistovny uplatu. Skutecnost, ze krajsky soud neshledal pfipad, kdy by lazenské zatizeni
poskytovalo nékomu lazenskou pé¢i zadarmo, bez toho, ze by mu naklady spojené
s poskytnutim takovéto péce nékdo (pacient ¢i jiny subjekt) uhradil, neznamena dle
stézovatele, ze k takovému pfipadu nemuze dojit. Ubytovatel muaze takovy beziplatny
pobyt poskytnout napf. v ramci sponzorského plnéni uréitému okruhu osob.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel také argumentaci, ze do 30. 6. roku
1994 na zakladé tehdejstho znéni § 3 odst. 2 pism. b) zakona o mistnich poplatcich
mistnimu poplatku nepodléhaly osoby nemocné, kterym byla lazenska péce poskytnuta
v ramci pracovni neschopnosti, tj. na predvolani na uclet statni zdravotni spravy nebo na
ktizkovy poukaz (tedy osoby, kterym je béhem pobytu poskytovana komplexni lazenska
péce a které Cerpaji pobytem v laznich narok z verejného zdravotniho pojisténi). Novela
zakona o mistnich poplatcich provedena zakonem ¢. 48/1994 Sb. vsak zakonné osvobozeni
vyse uvedenych osob od poplatku vypustila. Neni pochyb o tom, ze zamérem zakonodarce
bylo nadale ponechat moznost osvobozeni téchto osob od placeni poplatku za lazensky
nebo rekreaéni pobyt v pravomoci obci dle § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich.
Kdyby platil vyklad pojmu za splatu podle nazoru krajského soudu, znamenalo by to dle
stéZovatele, Ze vétsina lazetiskych mist v Ceské republice vybira poplatky za lazetisky nebo
rekreaéni pobyt od nabyti platnosti zakona ¢. 48/1994 Sb. neopravnéné, nebot se ridi
vykladem zakona, ktery byl a je publikovan v odborné literatufe a je prednasen na
odbornych seminafich. Vyklad krajského soudu by mél fatalni dopady na rozpocty
nékterych obci, u nichz ptijem z mistnich poplatkli tvoti mnohdy az 50 % obecniho
rozpoctu. Pokud by podminkou #platnosti pobytu byla skutecnost, ze ubytovateli hradi
pobyt primo fyzickd osoba, ktera prechodné a za {platu pobyva v lazeniském misté nebo
v misté soustfedéného turistického ruchu za Gcéelem léceni nebo rekreace, existence
takového poplatku by byla témét zbyteéna. Zakon by totiz Slo lehce obchazet - manzel by
mohl zaplatit pobyt manzelce a ta zase na oplatku jemu - ubytovatel od nich ziska pobyt
za Uplatu, ale protoze si ani jeden nehradil pobyt sim, jsou na misté beziiplatné, a proto
poplatkové povinnosti nepodléhaji. Beztplatné by v lazeniskych mistech pobyvali rovnéz
ti, kterym pobyt uhradil napf. zaméstnavatel, odborova organizace apod.

Stézovatel rovnéz polemizuje stim, co krajsky soud uvedl nad ramec davoddy,
pro které spravni rozhodnuti zrusil (jde o otazku nespravné zjisténého skutkového stavu
pro posouzeni bezmocnosti osob ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich;
zavéry soudu povazuje stézovatel za nedostatecné). Do 31. 12. 2006, jak uvadi stézovatel,
rozhodovala o bezmocnosti Cesk4 sprava socidlniho zabezpefeni. V soucasné dobé je
legalni pojem bezmocnost nahrazen souslovim zdvislost na pomoci fyzické osoby, o které dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, rozhoduje pfislusna obec. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce béhem provadéné danové kontroly nebyl sto predlozit zadné
dtkazy, které by dokazovaly bezmocnost osob po totalni endoprotéze. Pokud by tomu
mélo byt jinak, pro¢ zalobce netrval na zaznamenani této skute¢nosti do zpravy o vysledku
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kontroly. Pokud jde o odborna vyjadfeni doc. MUDr. K. K. a MUDr. A.K.1, tak ta o
konkrétni mife bezmocnosti jednotlivich pacientd nic nevypovidaji. Zalobce si také
protireci, pokud na jedné strané argumentoval bezmocnosti pacienti po totalni
endoprotéze, na druhé strané ovSem na svych internetovych strankach uvadél, ze lécba po
totalni endoprotéze je urcena pro pacienty mobilni a v sebeobsluze sobéstacné.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni k podané kasaéni stiznosti uvadi, Ye se ztotoZiuje
se zavéry krajského soudu. Zalobce nikdy netvrdil, Ze dplata musi pochizet pouze
od ubytovaného - pacienta. Prezentoval jen stanovisko, ze #platou nelze rozumét platbu
od zdravotni pojistovny. Primér stézovatele ohledné situace, kdy je lazensky pobyt
poskytnut jako dar, zalobce povazuje za lichy. Pokud by totiz nékdo za pacienta pobyt
zaplatil, jednalo by se o dar. Lazenské zatizeni by mélo uzavreno smlouvu s pacientem a
ten by se také zavazal za plnéni zaplatit (a neni podstatné, ze by platba prisla z Gctu
ptibuzného nebo zaméstnavatele). V pripadé pojistného plnéni se nejedna o dar a lazenské
zafizeni ma uzavienu smlouvu se zdravotni pojistovnou, nikoliv s pacientem. Absurdni je
dle zalobce 1 tvrzeni stézovatele, ze jedinym pobytem, pfi némz by pacient neplatil mistni
poplatky, je pobyt poskytnuty ubytovatelem jako sponzorsky dar. I takovyto pobyt by dle
zalobce byl pobytem za tplatu, nebot by slo o dar jako v predchozich popsanych situacich.
Dle zalobce také stézovatel - podle toho, jak ustanoveni vyklada on - naznadil cestu, jak se
zcela vyhnout povinnosti zaplatit mistni poplatek. Pobyt kazdého pacienta by mohl byt
sponzorskym darem ze strany lazeniského zafizeni a kazdy pacient by na oplatku poskytl
lazenskému zafizeni penézity sponzorsky dar, Cisté nahodou ve vysi ceny pobytu.
Takovyto vyklad je samoztejmé neptijatelny.

Co se tycCe odkazu na vyklad Ministerstva financi, uvadi zalobce, ze takovy vyklad
neni pro soudy zavazny. Tento argument nema vétsi vahu, nez kdyby bylo tvrzeno, ze
argumenty stézovatele jsou spravné, protoze tak postupuje pri sveé rozhodovaci praxi na
zakladé pokynu funkéné nadfizeného organu a takto zakon o mistnich poplatcich vyklada.
Navic ani vyklad Ministerstva financi neni vykladem autentickym, jak jej nazyva
stézovatel.

Zalobce dle svého vyjadieni rovnéz nikdy netvrdil, Ze platba mistniho poplatku je
platbou za zdravotni péli. Toliko tvrdil, Ze pobyt plné hrazeny ze zdroji vefejného
zdravotniho pojisténi neni pobytem za Gplatu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zikona
o mistnich poplatcich. Bezpfedmétna je 1 argumentace stézovatele, ze obec poplatky
pouziva jako kompenzaci zvySenych nakladi na infrastrukturu. Zadny predpis totiz
neurluje obci, jak ma poplatky pouzit a konkrétné v pfipadé obce Velichovky jsou
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poplatky pouzivany na bézny provoz obce, ze kterého nemaji pacienti zadny primy uzitek.

Zalobce dale poznamenava, ze stézovatel zjevné nepochopil nazorny priklad
uvedeny zalobcem k ozfejméni véci. Rozhodujici pro platbu poplatku je pobyt
v lazeniském misté nebo misté soustredéného turistického ruchu. Neni ptitom rozhodujici,
zda dana osoba pti svém pobytu bydli v laznich, hotelu, zdravotnickém zafizeni nebo

4 M 4 . Ve M / /.
soukromi. Pacient karlovarské nemocnice by tak - ptijmeme-li vyklad provedeny
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stézovatelem — mél poplatek platit, protoze pobyva v lazenském misté, a to prechodné - za
Y v Sy ° v v . . . ,

UcCelem lécby. Jedinym davodem, proc ve skuteénosti pacient nemocnice v Karlovych
Varech poplatek neplati, je to, ze v této nemocnici nepobyva za tplatu, ale jeho pobyt je
hrazen z prostredku zdravotniho pojisténi. Napriklad pacienti na klinikach plasticke
chirurgie umisténych v lazenskych mistech, kteti sizakrok hradi sami, plati rovnéz

poplatek.

Zalobce nesouhlasi ani se stéovatelovou argumentaci novelou zikona o mistnich
poplatcich provedenou zikonem ¢&. 48/1994 Sb. Zalobce nepovazuje legislativni zménu za
doklad toho, ze komplexni lazensti pacienti mistnimu poplatku podléhaji, pokud obec
nestanovi jinak. Naopak, zakonodarce jasné stanovil, ze poplatky plati pouze komercni
pacienti, tj. ti, ktefi v 1azenském zatizeni pobyvaji na zakladé smlouvy s timto zarizenim, a
tedy za Uplatu. Text ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zakona o mistnich poplatcich ve znéni
do 30. 6. 1994 mél oporu ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 463/1990 Sb., o
poskytovani lazenské péce ve statnich lé¢ebnych laznich. Tato vyhlaska byla zrusena
narizenim vlady ¢. 50/1993 Sb. Terminologie pouzivana zakonem o mistnich poplatcich
proto prestala mit oporu v jakémkoliv pravnim predpisu, a proto ustanoveni o tom, které
osoby nepodléhaji mistnimu poplatkuy, se stalo obsoletnim.

Dale zalobce souhlasi se zavérem, ktery krajsky soud ucinil nad rimec divodu,
pro néz spravnl rozhodnuti zrusil. Nebylo zalobcovou povinnosti domahat se, aby ve
zpravé o vysledku kontroly byly jakékoli jeho namitky uvedeny. Krom toho povazoval
zalobce za nadbytecné podavat namitky za situace, kdy kontrolujici subjekt zretelné
vyjadfil své stanovisko, ze do zdravotnické dokumentace nenahlédne, a nehodlal jej ménit.
Zalobce také opakuje, ¢ MUDr. K. a doc. MUDr. K1 jakoZto odbornici mohli sva
vyjadreni vypracovat zpusobem, kterym k véci ptistoupili, z davodu, ze je vSeobecné
znamo, ze osoby po totalni endoprotéze jsou vzhledem k povaze tohoto zakroku osobami
zavislymi na péci jiné fyzické osoby. Informace na internetovych strankach zalobce neni
vtomto kontextu aktualni a nepopisuje stav pacienti po operaci presnym zpusobem,
zejmeéna v souvislosti s tzv. prekladovymi pacienty.

Co se tyce dopadu na rozpocty obci, je tfeba pfipomenout, ze nespravny vyklad
zakona o mistnich poplatcich nemize odtivodnit nezdkonné obohacovani se obci. Toto
obohacovani nejde k tizi zalobce, ale pacientd, pfi¢emz napt. pro osoby pobirajici starobni
dtichod to mtze byt ¢astka nezanedbatelna.

Z nastinénych diavoda zalobce navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vlas, jménem stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost

ptipustna. Davodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Prvni spornou otazkou je vyklad § 3 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. V ném
je stanoveno, ze poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt plati fyzické osoby, které prechodné
a za platu pobyvaji v lazeriskych mistech a v mistech soustredéného turistického ruchu za
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scelem léceni nebo rekreace, pokud tyto osoby neprokazi jiny duvod svého pobytu. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze poplatkova povinnost za dany poplatek vznika za kumulativniho
splnéni téchto podminek: 1. poplatnikem je toliko fyzicka osoba, 2. pobyvajici
v lazenskych mistech a mistech soustfedéného turistického ruchu, 3. pobyt je prechodny,
4. UcCelem pobytu je léceni nebo rekreace (zde zakon zakotvuje vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze osoba pobyvajicich v inkriminovanych mistech se zde zdrzuje za timto
Ucelem a tato osoba nese bremeno tvrzeni 1 btemeno dikazni, aby prokazala opak), 5. jde o
pobyt za Gplatu. Prvni ¢tyfi podminky byly v souzeném pfipadé naplnény a strany s touto
skutednosti nikterak nepolemizuji po pravni ani skutkové strance. Sporné je tak naplnéni
pouze paté z taxativné vypoctenych podminek. V tomto ohledu je nepochybna jen
skutkové stranka véci. Zalobce, ktery je jakoZto ubytovatel plitcem a ruditelem poplatku
(podle § 3 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich poplatek za lizerisky nebo rekreacni pobyt ve
stanovené vysi vybird pro obec ubytovatel, kterym je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
prechodné ubytovini poskytla; tato osoba je platcem poplatku a za poplatek rucf), od osob po
totalni endoprotéze, kterym lazensky pobyt komplexné hradila zdravotni pojistovna,
nevybiral poplatek za lazensky pobyt a nasledné jej ani neodvadél obci. Sporny je tak
toliko pravni vyklad paté z vypocétenych podminek (vyraz za splatu).

Mistni poplatek za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt je i v mezinarodnich pomeérech
tradiénim mistnim poplatkem. V Ceské republice je nastupcem difvéjsiho tzv. lazeniského
poplatku. Jeho ulelem je predevsim Ghrada nékterych zvysenych naklada dotéenych obci
spojenych se soustredénym turistickym ruchem (viz blize Kadecka, S.: Zdkon o mistnich
poplatcich a predpisy souvisejici. Komentd?. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 39-40). Uéel feteného
poplatku definuje shodné 1 ostatni odborna literatura. Vyznam tohoto poplatku je spojen
se zvysenymi naklady naudrzovani a rozvijeni sluzeb a zafizeni, ktera jsou zfizovana
predevsim pro navstévniky téchto mist, pro jejich potrebu a uzivani. Navstévnici tak
prostrednictvim tohoto poplatku pfispivaji obci na stim spojené zvysené naklady (viz
Jiraskova, Z., Sneberkova, A.: Mistni poplatky v praxi. 3. vyd. Praha: Polygon, 2004, s. 26;
obdobné té2 Pelc, V.. Mistni poplatky. Uplné znéni zikona o mistnich poplatcich
s vysveétlivkami. 3. vyd. Praha: Linde, s. 75).

Smyslem soustavy mistnich poplatki se zdej$i soud rovnéz zabyval ve svém
rozsudku ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 107/2007 - 168, publ. pod ¢. 1545/2008 Sb. NSS. V
ném se konstatuje, ze ,poplatky lze obecné vymezit jako jeden z verejnopravnich prijmai, které
verenopravni subjekty ukldadaji jednotlivciim takovym zpiisobem, aby se jimi alespori Castecné
kryly naklady spojené s cinnostmi, vyvolané cinnosti téchto jednotlivci. Jak presvédcivé vyloZil
K. Englis (Financni véda, Fr. Borovy v Brné, 1929, str. 74 a nasl.), poplatky i dané jsou
autoritationé stanovené prispévky podrizenych hospodarstvi, ‘avsak dané pouze se zretelem
k sinosnosti, poplatky téZ se zretelem k individudlnimu prospéchu.’ Proto také 'vrchni #cel
poplatki neni nikdy vynos.' podobné M. Bakes konstatuje (M. Bakes a kol., Financéni pravo,
3. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 87), Ze 'zatimco dané jsou vétsinou platby neekvivalentni, za které
neni poskytovana primd protibodnota, a zarover platby, které mivaji spise periodicky charakter,
7sou poplatky vétsinou vybirany jednordzové, a to v souvislosti s néjakym protiplnénim ze strany
statu Ci jeho organi, kraje, obce apod. Maji tedy wvétsinou povabu wurcitého ekvivalentu
za poskytnuti sluzby, vydani povolent, rozhodnuti soudu apod.’ (...) Jejich smyslem totiz neni
naplnéni vereiného rozpoctu, nybrz nastoleni jakési (byt'i zcela abstraktné pojaté) reciprocity
mezi poplatkem a mezi cinnosti organii vereiné spravy (princip ekvivalence).
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Jakkoli jsou mistni poplatky (z hlediska rozpoltové skladby) svou povahou
dafiovymi vynosy, nelze prehlédnout jejich specifickou povahu. Oproti danim v uzs$im
smyslu je u nich vice akcentovana funkce regulaéni; funkce fiskalni pak primarné smétuje
alespon k dastecné kompenzaci (ve vztahu k turismu napt. zvySena dopravni zatéz,
problematika odpadt, zasobovani apod.). Rovnéz tak jde o zdroj, ktery obci muze slouzit
ke zvelebovani zafizeni slouzicich turistim a lazenskym hostim. Turisticky atraktivnimi
¢ lazenskymi misty mohou byt velmi dasto obce malé, jejichz pfijmy plynouct
z rozpoctového uréeni dani nebudou stalit na zajistovani potreb a pohodli turistl.
Ustanoveni § 4 zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani
Uzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpocltovém
urCeni dani), navic vtomto smyslu favorizuje obce vétsi. Proto je prijem turisticky
ptitazlivych obci a lazenskych mist posilen tim, ze mohou vybirat predmétny poplatek. Je
vsouladu se smyslem a ucelem tohoto poplatku, jak byl vylozen shora, aby jeho
poplatniky byli i ti, kteti dli v lazenskych mistech na zakladé komplexni lazenské péce,
plné hrazené z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi. Neni totiz divodu takové
osoby z hlediska vyznamu uvedeného poplatku v soustavé mistnich poplatki zadnym
zpusobem upfednostnovat. I tito lazensti hosté zatézuji ve stejné mife verejné vybaveni
obce a spotfebovavaji primarné turistim urlené verejné statky a sluzby. V ramci skupiny
osob, které v lazenskych mistech a mistech soustredéného turistického ruchu pobyvaji na
zakladé verejného zdravotniho pojisténi, existuje jisté podmnozina téch, kteri pro svyj
zdravotni stav prechodné ¢i trvale nejsou s to nékteré statky hrazené z obecnich zdroju
konzumovat ¢i si je nejsou sto plné vyuzivat, a proto v tomto smyslu obecni rozpocet
nezatézuji. Na né ovsem pamatuje ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich,
které mj. vypocitava okruh téch, ktefi nepodléhaji poplatku pro sviij zdravotni stav. Vedle
takto indisponovanych osob obsahuje vyluka podle § 3 odst. 2 také okruh osob, které
poplatku nepodléhaji toliko z diivodu socialni solidarity (jde tedy o osoby, které na rozdil
od zdravotné nemohoucich, jsou schopny obci hrazené sluzby Cerpat, avsak jsou vynaty
pro svuj socialni status - zejm. jde o déti do 18 let véku, vojaky, osoby starsi 70 let,
doprovod zdravotné postizenych apod.). Neni vSak duvodu, aby do skupiny socialné
slabych byli plosné zahrnuti vSichni ti, ktefi v inkriminovanych mistech prebyvaji
z prostredkt vefejného zdravotniho pojisténi. Takovyto postup by nebyl sdostatek
diferencujici (nebot by osvobodil i osoby, pro néz nebude problematické poplatek
uhradit), a tedy vkonelném dusledku by byl asocialni (jelikoz by v systému nebyl
kumulovan dostateCny pocet prostredkti umoznujici solidaritu se skute¢né socialné
slabsimi).

Na zakladé shora provedenych Gvah, pramenicich z Géelu mistniho poplatku, zdejsi
soud dospiva k zavéru, ze stézovatelem provedeny vyklad tomuto Gcelu odpovida vice nez
vyklad provedeny krajskym soudem. Uplatu (jak o ni hovoH § 3 odst. 1 zékona o mistnich
poplatcich) je tfeba vykladat objektivné (bez ohledu na subjekt, ktery ji hradi), tedy tak, ze
ji nemusi uhradit sim Zalovany (ostatné takova podminka v zikoné o mistnich poplatcich
stanovena nenf). Uplatnost toliko znamen4, e ubytovatel neposkytuje své sluzby zdarma,
ale pfijme za né (napt. od zdravotni pojistovny, osoby, ktera ubytovanému poskytuje dar
apod.) protiplnéni. Krajsky soud mylné vychazi také z toho, ze pokud by pod podminku
Uplatnosti pobytu nespadal pobyt hrazeny z prostfedki verejného zdravotniho pojistént,
pak by tato podminka v zakoné ztracela smysl, nebot by reilné nedopadala na zadné
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situace, a tedy nemusela by byt v normé vibec obsazena. Krajsky soud opomiji napt.
situace, kdy je fyzicka osoba za ulelem rekreace prechodné v misté soustredéného
turistického ruchu napf. u pfibuznych. V takovém pripadé napliuje Ctyfi podminky,
patou, tu spocivajici v Uplatnosti pobytu, nenaplruje. Tato podminka sama o sobé ma tedy
i pfi vykladu, ktery predestiel stézovatel, diferencujici Gi¢inky. Uplatnost pobytu je proto
nutno vztahnout predevsim k ubytovateli - pravé ten musi ptijimat uplatu (od kohokoliv)
za ubytované. Platcem uvedeného poplatku tedy maji byt ti, kteti ubytovani poskytuji na
komeréni bazi.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze i pobyt hrazeny plné z prostredk vefejného
zdravotniho pojisténi je pobytem uplatnym, a tedy ma byt vybiran poplatek za lazensky
nebo rekreacni pobyt. Nutno ov$em dodat, ze takovyto vyklad neni z hlediska teorie prava

’ . ’ . vV Ve . . , ’ .
vykladem autentickym, jak se stézovatel snazil tvrdit. Autentickym vykladem je podle
literatury (napf. Velera, M., Dostalova, J., Harvanek, J., Houbova, D.: Zdklady teorie
prava. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 65) takovy vyklad, ktery podava ten organ

v - / M / v M M v v/ /7 . 4 4 4 4 i /
verejné moci, ktery vydal predpis, jehoz soudasti je vykladana pravni norma. Autenticky
vyklad muaze byt soulasti pramene prava, ktery organ vefejné moci vydal, a to napft.

v . i \4 / 4 v / v/ v o v 4 v /4 /
v podobé definice obsazené v zakoné. Jen v takovém ptipadé je obecné pravné zavazny.
V daném pripadé jde o vyklad ustanoveni zakona, ktery vydal organ moci zakonodarné
(konkrétné Ceska narodni rada). Ve spise zalozené stanovisko Ministerstva financi
(odpovéd’ na dotaz) tak nemuze obsahovat autenticky vyklad, nebot jej neprovadi organ,
ktery predpis vydal. Uvedena interpretace je pravné zavazna proto, Zze ji pravé provedl
soud, nikoliv vSak proto, ze ji zastavaji (byt ustredni) spravni organy. Jak zdejst soud uvedl
ve svéem rozhodnuti ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 62/2008 - 72, www.nssoud.cz,
sinterpretace prdva provedend organy moci vykonné nemiiZe byt nikterak zdvaznd
pro rozhodovini soudii ve spravnim soudnictvi, pod jehoz kontrolou se tato jejich ¢innost
ostatné nachdzi*.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nastinény vyklad neni ani v rozporu se zasadou
»V pochybnostech mirnéji“. Za prveé vyklad nastinény shora zdejsi soud povazuje za natolik
v / / /v 4 4 M
zretelny a souladny stcelem a smyslem daného poplatku, ze ani k pochybnostem
7 7 4 . v/ v Ve vV _V 4 . v ' . b 4 o
nedochazi, za druhé - i v pripadé pripusténi pochyb, je treba vazit nejen pozici poplatniku,
ale i pozici obci. Obce jsou zakladnim dzemnim spoleCenstvi oblanl spravem na
samospravu (¢l. 99, ¢l. 100 odst. 1 Ustavy) s vlastnim majetkem a hospodaticim podle
vlastniho rozpoctu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Pravni nazor krajského soudu by ovsem mezi
nimi vytvoril nerovnost vyplyvajici z toho, ze v nékterych obcich existuji 1azenska zatizeni
. i N4 /__V 4 . v v /v . Vv o v . 4
specializujici se pravé na pripady, jejichz 1éba je hrazena =z prostredkt verejného
zdravotniho pojisténi, zatimco v jinych jsou lazné zamérené primarné na ryze ,komercni®
pacienty. Pfestoze obé skupiny lazeriskych hostd zatézuji z obecnich penéz hrazené statky
stejné, obec s prevahou osob, kterym pobyt hradi zdravotni pojisfovna, by nemohla tyto
statky platit z prostfedkd ziskanych vybérem pfislusnych mistnich poplatkd, ale z jinych
* o v/ v 4 ’ 4 4 M . / 4 v 4 4 M v
zdroju, ¢imz by ji (ve srovnani s obci, kde pacienti pobyvaji na komeréni bazi) chybély
prostredky pro jiné Géely.

Uhradu mistnitho poplatku nelze pfirovnavat k platbé za zdravotni pédi
(natoz ji s ni zaménovat). Poplatkova povinnost stouto pééi nema bezprostiedni
souvislost, jeji el a vyznam je zcela jiny a v obou pripadech je systém realizovan na jiné
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Grovni. Zatimco totiz vefejné zdravotni pojisténi ma etatisticky charakter s vyznamnymi
prvky socialni solidarity, mistni poplatky, jak plyne pfimo z jejich nazvu, jsou vyrazné
lokalntho charakteru. Stat by pritom nemél prenaset dusledky plynouci z uvedeného
systému, jehoz je zastfeSovatelem, na obce (ty pfitom mohou samy pfipadné Glevy (i
osvobozeni od poplatkové povinnosti stanovit obecné zavaznou vyhlaskou ve smyslu § 14
odst. 2 zakona o mistnich poplatcich).

Pokud jde o argumentaci zalobce, ze pfijmeme-li vyklad stézovatele, tak budou
muset poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt hradit i pacienti v nemocnicich, nelze se
s ni ztotoznit. Pobyt v nemocnici neni jisté pobytem lazenskym ¢i rekreaénim, za néjz
jediné ma byt poplatek odveden. Proto je treba pouzit argumentum reductionis ad
absurdum. Vede-li totiz vyklad ke zjevné nepfijatelnému (absurdnimu) zavéru, pak je treba
jej vyloudit. V tomto duchu tak je nezbytno vylozit podminku spocivajici v ulelu pobytu,
jimz ma byt - slovy zakona - léceni nebo rekreace. Jde-li o poplatek za lazensky nebo
rekrealni pobyt, pak jsou poplatniky toliko ti, kteti jsou v uvedenych mistech za rekreact
nebo lazenskym lécenim (ackoliv pfidomek ,lazensky“ ve vztahu k podstatnému jménu
»léceni“ zakon vyslovné neuziva, je nezbytné jej takto vylozit, nebot to vychazi z podstaty
tohoto poplatku a mnavic eliminuje zalobcem naznalené absurdni zavéry). Pobyt
v nemocnici ma ucel zcela jiny, proto osoby dlici v nemocnicich receny poplatek neplati.

Zbyva dodat, ze co se tyCe argumentace pomoci novely provedené zakonem
¢. 48/1994 Sb., kterym se méni a doplruje zakon Ceské narodni rady ¢. 565/1990 Sb., o
4 4 4 v 4 Vev/ v * o v v/ i v
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ta sama o sobé nehovofi ani ve prospéch
zalobce ani stézovatele. Tato novela, Gc¢inna od 1. 7. 1994, neméni ustanoveni § 3 odst. 1
4 4 4 4 4 / 4 / i
zakona o mistnich poplatcich ve vztahu k souslovi za #platu. Podminka Gplatnosti pobytu
byla v pozitivni definici poplatnikl predmétného poplatku obsazena v zakoné o mistnich
poplatcich pred i po uvedené novele. Novelizovano bylo toliko ustanoveni § 3 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich, které zakotvuje negativni definici poplatnikl jmenovaného
poplatku. Novelou bylo vypusténo dosavadni ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) (to znélo:
osoby nemocné, kterym byla lazeriskd péce poskytnuta v ramci pracovni neschopnosti, tj. na
predvolani na ucet statni zdravotni spravy nebo na krizkovy poukaz), priCemz dale bylo
stanoveno, ze pismena c) a d) pfedmétného ustanoveni se oznacuji jako pismena b) a c). Na
4 4 v /. / 4 4 v v v M
prvni pohled neni zfetelny tmysl zakonodarce, zda chtél skute¢né tuto skupinu osob
vyjmout z negativni definice poplatnikti mistniho poplatku, anebo spise jen technicky
v e ’ ’ v * o ’ U v,
reagoval na zmény jinych pravnich predpist. Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) pred novelou
totiz v poznamce pod darou poukazovalo na vyhlaSku Ministerstva zdravotnictvi
¢. 463/1990 Sb., o poskytovani lazeniské péce ve statnich léCebnych laznich. Tato vyhlaska
byla s Glinnosti od 29. 1. 1993 zrusena natizenim vlady Ceské republiky ¢. 50/1993 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje natizeni vlady Ceské republiky ¢.216/1992 Sb., kterym se
vydava Zdravotni rad a provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady ¢&.
550/1991 Sb., o vS§eobecném zdravotnim pojisténi. Terminologie uzitd v pivodnim znéni §
3 odst. 2 pism. b) zakona o mistnich poplatcich tak po derogaci uvedené vyhlasky prestala
mit oporu v pravnich predpisech a rovnéz tak poznamka pod carou k tomuto ustanoveni
4 vV /v eV v /4 4 4 4 4 ’
zakona smérovala k vyhlasce jiz zrusené. Hned prvni novela zakona o mistnich poplatcich
uskuteénéna po zruseni vyhlasky, provedena zakonem ¢. 48/1994 Sb., na tuto skutecnost
o ’ v 7/ / . e / / ’
reagovala a puvodni znéni § 3 odst. 2 pism. b) vypustila. Umysl zakonodarce tak neni na
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prvni pohled ztetelny, a proto jej soud vylozil na zakladé kombinace jinych vykladovych
metod (zejm. teleologickeé), jak jsou popsany shora.

Dospél-li zdejsi soud ke shora uvedenému nazoru, znamena to, ze divod, pro ktery
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, neobstoji. Krajsky soud v Hradci Kralové
ovSem nad ramec toho, pro¢ rozhodnuti zrusil, uvedl, ze vedle toho existuji dalsi duvody,
které by samy o sobé ke zruseni rozhodnuti stadily. Ty krajsky soud rozvedl v podstaté
jako obiter dictum (ostatné sam takto své avahy nadepsal). Ratio decidendi rozhodnuti
krajského soudu totiz tkvi toliko v posouzeni § 3 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.
Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze se na osoby pobyvajici v lazeniském zatizeni
na zakladé komplexni lazenské péce vibec nevztahuje pozitivni definice (obecny okruh
osob s povinnosti platit feceny poplatek) poplatnik uvedeného poplatku ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, pak jiz nebylo tfeba, aby zkoumal, zda uvedené
osoby nespadaji do negativni definice poplatnikd nadepsaného mistniho poplatku ve
smyslu § 3 odst. 2 téhoz zakona, ktera toliko zakotvuje okruh vyjimek z definice pozitivni.
Poté, co zdejst soud vyvratil pravni zavér krajského soudu tykajici se § 3 odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich, nastala situace, kdy je tfeba posoudit i ivahy krajského soudu tykajici
se vykladu § 3 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve
svém rozsudku ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008 - 112, publ. pod ¢. 1697/2008 Sb.
NSS, na vzajemné odliSovani nosnych duvodu rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni se
k nékterym pravaim ¢i skutkovym otazkam nad jejich ramec (obiter dictum) nelze nazirat
prilis schématicky a uréité je nelze jakkoliv precenovat. ,Toro odliseni je totiz vyrazem
vyjddreni ndzoru rozhodujictho soudu, co povazuje za jadro rozhodnuti, a co md vyznam
jen nap?. z blediska jeho lepsi srozumitelnosti, dovysvétleni nékterych otdzek, blizsiho seznimeni
s myslenkovymi pochody soudu apod. V obou pripadech se vsak jednd o nazor soudu, vysloveny
vrchnostenskym zpisobem: formou individualnibo pravnibo aktu. Tato forma rozhodnuti je
zdvaznd jako celek a nelze proto apriori vyloucit, Ze Cist oznacend jako obiter dictum tuto
povabu mit nemize. Velmi srozumitelné veceno: nazor soudu na to, zda se jedna ¢inikoliv o
obiter dictum, miize byt v praxi nakladani s danym judikitem znacné modifikovin a mize
dojit i k tomu, Ze obé popsané Cisti mohou byt zamérioviny. Nemluvé ani o tom, Ze ne vZdy
rozhodujici soud srozumitelné odlisi, kterou Cist odiivodnéni zamyslel jako nosnou a kterou
naopak jen jako dovysvétlujici, takZe zpiisob wvykladu takovéhoto judikatu sam nikterak
neulehci. Za situace, kdy je jiz obecné prijiman nazor, podle néhoz pravni norma Zije do znacné
miry nezdvisle na svém gramatickém vyjddieni v textu pravnibo predpisu a je predevsim
sikolem interpreta najit jeji skutecny smysl, potom nutné plati tato teze obdobné i pro praci
s judikaturon. Teprve interpretacni a aplikacni praxe totiZ casto ukdZe, které Cisti rozhodnuti
soudii se ukazi v pritbébu casu jako nosné, zavazujici, precedencni, a které naopak maji jen
velmi iizky, veskrze toliko informacni, vyznam.“ Pravé skutecnost predpokladana v naposled
citované vété nyni nastala. To, co ptivodné bylo feceno nad ramec, se po vyvraceni
puvodnich pilift rozhodnuti stava nosnym argumentem, ktery musi byt posouzen zdejsim
soudem v ramci kasa¢niho prezkumu.

Nejvyssi spravni soud se tak musi zabyvat otazkou, zda osoby, od nichz zalobce
nevybral poplatek, nepodléhaly poplatku pro néktery z dtvodd vymezenych v § 3 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel v tomto sméru
nezjistil v Gplnosti skutkovy stav. Podle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich
poplatku za lazerisky nebo rekreacni pobyt nepodléhaji osoby nevidomé, bezmocné a osoby s
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téZkym zdravotnim postizenim, kterym byl prizndn IIL. stuperi mimorddnych vyhod podle
zldstnibo pravniho predpisu a jejich priivodci. Zalobce povaZoval osoby po operaci totalni
endoprotézy za osoby bezmocné ve smyslu citovaného ustanoveni a uvadél, ze se
neobejdou bez pomoci lazeniského personalu. Proto k odvolani zalobce prilozil dvé
posouzeni zdravotniho stavu pacienti po operaci velkych kloubu s pouzitim umélé
kloubni nahrady sohledem na stupen jejich zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
od dvou odbornikd z oboru ortopedie. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany vysel
z toho, ze za osoby bezmocné ve smyslu zikona o mistnich poplatcich maji byt
povazovany bez dalsiho osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 7 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (prechodné ustanoveni - § 120 odst. 2 - k tomuto
zakonu uvadi, ze osoby, kterym ke dni nabyti #cinnosti tohoto zikona ndleZelo zvyseni
diichodu pro bezmocnost podle dosavadnich pravnich predpisd, se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdakona povazuji za osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby), dale pak do lazni
vysilané osoby, které predlozi posouzeni lékare se zavérem o jejich bezmocnosti.

S vyse nastinénym zavérem zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje, nebot zakonem
o mistnich poplatcich uzivany pojem osoby bezmocné neni timto zakonem definovan.
Socialni zakonodarstvi jej uzivalo v souvislosti se zvysenim diachodu pro bezmocnost,
nicméné nejednalo se o vseobjimajici a takika do vSech (¢i vicero) pravnich odvétvi
zasahujici institut (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07, in nalus.usoud.cz, v némz tento soud naopak celému pravnimu radu spolecné
instituty definuje). Podpurné lze argumentovat také tim, ze zatimco k pojmu osoby
bezmocné nesmétuje v zakoné o mistnich poplatcich zadna poznamka pod ¢arou odkazujici
na predpisy socialniho charakteru, hned k dal$imu uzitému pojmu (0soby s téZkym
zdravotnim postiZzenim, kterym byl ptizndn IIL. stuperi mimoradnych vybod) je pridan dodatek
podle zvlastnibo pravnibo predpisu, pricemz poznamka pod Carou ukazuje k § 86 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni. Dalsim pomocnym argumentem je i to, ze zatimco
zakonodarce terminologii pouzivajici pojem bezmocnost v zakoné ¢.108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, opustil, v zakoné o mistnich poplatcich pouzity pojem osoby bezmocné
ponechal. Navic je treba vyjit 1 ze shora definovaného ucelu mistniho poplatku - osoby
bezmocné totiz nejsou s to srovnatelné amortizovat vefejné statky urcené rekreantim a
lazeniskym hostim; je pfitom ztohoto hlediska lhostejné, zda jde o osoby zavislé
na pomoci jiné fyzické osoby z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (jak
uvadi zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) - z hlediska zakona o mistnich
poplatcich postadi bezmocnost kratkodoba, trvajici pravé po dobu pobytu vlaznich &
misté soustiedéného turistického ruchu. V obou pfedlozenych posudcich lékait z oboru
ortopedie se pfitom uvadi, zei pfi Gspésné lécbé nejsou pacienti na konci lazenského
pobytu sobéstaéni. K témto k odvolani prilozenym posudkim se ovSem zalovany ve svém
rozhodnuti vibec nevyjadril (a v této otazce vysel toliko z Gidajii na webovych strankach
zalobce, kde bylo uvedeno, Ze doty¢né osoby maji byt v sebeobsluze sobéstacné).
V takovém pripadé je ale tfeba pfiklonit se k zavéru Krajského soudu v Hradci Kralové, ze
rozhodnuti Zalovaného trpi nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz tuto vadu nelze zhojit tim, ze se
s uvedenymi posudky snazi stézovatel vyporadat v kasa¢ni stiznosti.

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢ 1865/2009 Sb. NSS, je uvedeno, ze zrudi-li spravné
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych
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dtvodech, Nejvyssi spravni soud v kasaénim rizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc
mu vrati k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Obstoji-li vsak dtvody v podstatné mire,
Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi svymi. Pro
spravni organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu. V nyni projednavané véci sice krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru ohledné vykladu § 3 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, nicméné
divody, snimiz se zdejsi soud naopak ztotoznmil, samy o sobé postacuji k tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno. Proto nebylo treba ptistupovat k ruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, nybrz postali korekce v ném uvedenych
divodu ve vztahu k vykladu § 3 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.

V daném pripadé zdejsi soud neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti
zrusit pro pochybeni, k nimz by mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3
s. . s. Proto Nejvysst spravai soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta prvni pred strednikem s. f. s.). Pravni nazor zde vysloveny je vsak rozhodujici pro
dalsi postup spravnich organt.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nikladd tizeni. Zalobce naopak mél v ¥zeni pted Nejvy$$im spravnim soudem dspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladq, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci tispéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nakladt na pravni zastoupent
advokatem. Byly tvoreny odmeénou zajeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§7,§9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] a pau$ilem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ukon
spocivajicl v prevzeti a pripravé zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu nebyl ptriznan (ostatné zalobce jej ani priznat vyslovné nepozadoval), nebot advokat
zalobce véc prevzal jiz v zalobnim frizeni. Protoze zalobcGv advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2, § 120s. t. s.), na celkovou
¢astku 2856 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena priméfena lhita.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



